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Beschluss:

Die Blrgerschaft der Hansestadt Lubeck hat den Gesamtlandschaftsplan (GLP) in der vor-
liegenden Fassung unter dem Tagesordnungspunkt 13.3 am 4. Méarz 2008 beschlossen.
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Umweltbericht
im Rahmen der Strategischen Umweltprifung gem. § 14 UVPG

1. Anlass
In der Neufassung des Gesetzes zur Umweltvertraglichkeitsprifung ist die Strategische
Umweltprufung fir Plane und Programme und darunter auch fur Landschaftsplanungen
in das deutsche Recht eingefiihrt worden. Das neue Instrument zur Umweltvorsorge sieht
eine Ubergreifende umweltfachliche Betrachtung sowohl der positiven als auch der nega-
tiven Auswirkungen der Planaussagen vor.

Der Entwurf des Gesamtlandschaftsplans der Hansestadt Liubeck (GLP) wurde 2003 6f-
fentlich ausgelegt, die Trager 6ffentlicher Belange wurden ebenfalls 2003 beteiligt. Da
der Plan jedoch bis zu einem Stichtag nicht beschlossen worden ist, wurde es erforder-
lich, fur den GLP eine Strategische Umweltpriifung mit erneuter Beteiligung der TOBs
und der Offentlichkeit durchzufiihren. Im Gesetz vorgesehene Ubergangsfristen fiir be-
reits begonnene Planaufstellungsverfahren sind inzwischen abgelaufen.

Die Gesetzlichen Grundlagen hierzu sind im Einzelnen unter Ziffer 2 erlautert.

Gem. § 19a UVPG sind die Inhalte der strategischen Umweltprifung ergénzend in die
Landschaftsplane aufzunehmen; ein Umweltbericht wéare daher nicht gesondert vorzule-
gen. Da jedoch der Landschaftsplan Libeck zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des UVP-
Gesetzes bereits in abgestimmter Form vorlag, wurden die fir die SUP noch fehlenden
Aspekte und Bewertungen unter Bezugnahme auf die entsprechenden Kapitel im Land-
schaftsplan zum besseren Verstandnis in dem vorliegenden Umweltbericht zusammen-
gefasst. Der Umweltbericht stellt somit einen Teil des Landschaftsplanes dar und bildet
im engen Zusammenhang mit dem bisherigen GLP-Entwurf die fachliche Grundlage flr
das Verfahren der strategischen Umweltprifung.

2. Gesetzliche Grundlagen und Begriffsbestimmungen
Zur Umsetzung der EG-Richtlinie 2001/42/ (SUPG) wurde am 25. Juni 2005 das Gesetz
zur Einfuhrung einer Strategischen Umweltprifung erlassen. Dies hatte die Neufassung
des Gesetzes zur Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) zum gleichen Zeitpunkt zur
Folge. Nach 8 14 b Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Anlage 3 Nr. 1.9 UVPG ist fur Landschaftsplanun-
gen eine obligatorische Strategische Umweltprifung durchzufiihren.

Gem. der Ubergangsvorschriften in § 25 UVPG (2005) sind Landschaftsplane, deren 1.
formlicher Verwaltungsakt — beim GLP der Aufstellungsbeschluss - vor dem 24. Juli
2004 lag und die nach dem 20. Juli 2006 angenommen (beschlossen) worden sind, SUP-
pflichtig. Dieser Fall liegt fir den GLP-Entwurf der Hansestadt Libeck vor, denn der Auf-
stellungsbeschluss wurde 1999 gefasst und ein Annahmebeschluss ist bisher nicht er-
folgt. Ein entsprechender Ergdnzungsbedarf ist daher fir den GLP-Entwurf gegeben.

Die Lander erlassen gem. 8 19a UVPG ergénzende Rechtsvorschriften zur Durchfihrung
der SUP im Landschaftsplanverfahren. Diese Verpflichtung der L&ander muss gem. § 25
(7) bis zum 31.12.2006 umgesetzt sein. Das Land Schleswig-Holstein beabsichtigt daher,
das Landes-UVP-Gesetz (LUVPG) zu andern. Ein Gesetzesentwurf befindet sich zur Zeit
im Beteiligungsverfahren. Bezuglich der Bestimmungen fur die SUP-Pflichtigkeit der
Landschaftsplane und die Ubergangsregelungen greift der Entwurf des Landesgesetzes
wortlich auf das Bundesgesetz zurlick. Es ergeben sich also hierzu keine neuen Rege-
lungen.
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Die Strategische Umweltpriifung (SUP) ist ein unselbstandiger Teil behordlicher Verfah-
ren zur Aufstellung oder Anderung von Planen und Programmen, die von einer Behorde,
einer Regierung oder im Wege eines Gesetzgebungsverfahrens angenommen werden.
Die Auswirkungen von Planen und Programmen auf die Umwelt sollen frihzeitig und um-
fassend ermittelt, beschrieben und bewertet werden. Die Ergebnisse der durchgefiihrten
Umweltpriifungen sollen bei der Aufstellung oder Anderung von Planen und Programmen
so frih wie mdglich berticksichtigt werden. In Kommunen sind u.a. fur Landschaftsplane
und Bauleitplanen strategische Umweltprifungen erforderlich geworden.

3. Verhaltnis von Landschaftsplanung und strategischer Umweltprufung
Der Gesamtlandschaftsplan Lilbeck wurde inhaltlich zunachst entsprechend der gesetz-
lichen Regelungen der 88 14 und 15 BNatSchG bzw. der § 9 LNatSchG SH erarbeitet.
Inhaltlich hat der GLP der Hansestadt Lubeck sich bisher mit folgenden Schutzgitern
befasst: Landschaft, Geomorphologie und Boden, Wasser, Klima, Luft, Tiere, Pflanzen,
Lebensraume, freiraumbezogene Erholung, Monitoring. Das UVPG sieht in der strategi-
schen Umweltprifung ergénzend die Schutzguter Bevolkerung und menschliche Ge-
sundheit, Kultur- und sonstige Sachguter sowie die biologische Vielfalt vor.

Wahrend der Schwerpunkt der Landschaftsplanung in der Darstellung raumbezogener
Ziele und Mal3nahmen fur den Naturschutz und der Erholungsvorsorge liegt, zielt die
Strategische Umweltpriifung darauf ab, die dargestellten Ziele, MalZnahmen und Fla-
chenentwicklungen auf ihnre Umweltvertraglichkeit zu Gberprifen. Daher sind in der SUP
zusétzlich die voraussichtlichen erheblichen Auswirkungen des Plans auf die Umwelt
und ihrer potentiellen Wechselwirkungen zu beschreiben, die Malinahmen darzustellen,
die geplant sind, um erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen aufgrund der Durchfih-
rung des Plans oder des Programms zu verhindern, zu verringern und soweit wie mog-
lich auszugleichen, Hinweise auf Schwierigkeiten zu geben, die bei der Zusammenstel-
lung der Angaben aufgetreten sind, zum Beispiel technische Liicken oder fehlende
Kenntnisse, kurz die Grinde fir die Wahl der gepruften Alternativen sowie eine Be-
schreibung, wie diese Prufung durchgefiihrt wurde, darzustellen. In der Strategischen
Umweltprifung zum Landschaftsplan werden sowohl seine positiven als auch seine ne-
gativen Auswirkungen dargestellt und Gberpruft.

Landschaftsplane werden aufgrund ihrer angenommenen Wohlfahrtswirkung auf die
Schutzgiter zudem bei der Prifung der Umweltvertraglichkeit anderen Plane und Vor-
haben herangezogen.

4. Untersuchungsrahmen und Methodik

4.1 Untersuchungsrahmen gem. UVP-Gesetz und Erganzungsbedarf im GLP

4.1.1 Schutzguter
Die Auswirkungen des Landschaftsplans sind auf die in § 2 Abs. 2 Satz 2 UVPG ge-
nannten und im folgenden aufgefiihrten Schutzgiter zu ermitteln, beschreiben und zu
bewerten:

1. Menschen, einschlieRRlich der menschlichen Gesundheit, Tiere, Pflanzen und die
biologische Vielfalt

2. Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschatft,

3. Kulturguter und sonstige Sachgiter sowie

4. die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgiitern.
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Die Grundlagendaten fir diese Untersuchungen wurden bereits im Wesentlichem im
Landschaftsplan ermittelt und ausgewertet. Zuséatzlich flr die Strategische Umweltpri-
fung waren jedoch spezielle Daten zu Larm, Luftreinhaltung, Klimawandel, Wohn- und
Lebensqualitat, Kulturgiter und sonstige Sachguter (Denkmalpflege, allgemeine Gebéau-
dewerte, Flachenwerte, Folgen des Klimawandels zu erheben. AuRerdem waren die
Wechselwirkungen auch dieser Guter untereinander und mit den anderen Schutzgitern
zu beschreiben.

4.1.2 Untersuchungsrahmen
Der vorliegende Umweltbericht erganzt den Landschaftsplan um die gem. § 14g Abs.
2 UVPG erforderliche Darstellungen und unterzieht das Ziel-, Mal3nahmen- und
Schutzgebietskonzept des Plans bestimmter Prifungen.

1. Bestandsdarstellungen zum erweiterten Schutzgutumfang

2. Alle voraussichtlichen erheblichen Auswirkungen (negative und positive) auf die ge-
nannten Schutzgiter der im GLP genannten sowohl baulichen als auch landschafts-
planerischen MalRhahmen

3. Wechselwirkungen der ermittelten Auswirkungen

3. MalBnahmen zur Vermeidung, zur Verringerung und zum Ausgleich der negativen
Auswirkungen

4. Hinweise auf Schwierigkeiten, die bei der Zusammenstellung der Angaben aufgetre-
ten sind

5. Alternativenprufung fir die Zielsetzungen des Landschaftsplanes (ERG), einschliel3-
lich der Zielsetzungen zur gebietsbezogenen baulichen Entwicklung

6. Ergéanzung der geplanten gebietesbezogenen Monitoringmalinahmen

7. Erganzung der Kurzfassung zum GLP um die Aspekte des Umweltberichtes.

4.2 Methodik
Die erganzenden Ermittlungen und Beschreibungen von Daten und Prifungen aufgrund
§ 149 Abs. 2 UVPG erfolgen fiir den Landschaftsplan Lubeck in einem Zweistufenpro-
gramm.
Da der Aufwand, die fehlenden Daten zu ermitteln, zumutbar sein muss, wurden die er-
forderlichen Prifungen zunéchst auf der Grundlage von vorhandenem Datenmaterial
vorgenommen. Im Rahmen der Fortschreibung des Landschaftsplanes werden in der
Folge gezielt bei der Umsetzung einzelner Projekte weitere Detaildaten erhoben und
ausgewertet.

Bei der Ermittlung wurde der gegenwartige Wissenstand zugrunde gelegt. Es wurden
allgemein anerkannte Prifungsmethoden angewendet.

Zur Stufe 1 (Ermittlung der Basisdaten) wurden folgende aktuelle bzw. erganzende Da-

ten zusammengestellt und ausgewertet:

1. Vorhandene Larmdaten insbesondere fir ausgewéhlte besonders belastete Standorte
und im Umkreis der geplanten Bauprojekte; Beschreibung unverlarmter Freiraume
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2. Vorhandene Daten zur Luftqualitat fir ausgewahlte besonders belastete Standorte
und im Umkreis der geplanten Bauprojekte

3. Vorhandene Daten zum Klimawandel/Klimaschutz

4. Vorhandene Daten zu Metapopulationen von Tier- und Pflanzenarten insb. im
Umkreis geplanter Siedlungsgebiete

5. Vorhandene Daten zur biologischen Vielfalt

6. Vorhandene gebietsbezogener Daten zur Wohnqualitat der Siedlungsgebiete
(vorhanden und geplant) in Bezug auf Versorgung mit Griinziigen, Naherholungs-
gebieten und landschaftsbezogenen Freizeiteinrichtungen, in Bezug auf die Nahe
zu Gewerbegebieten, groRen Stral3en sowie auf die unter 1 und 2 genannten Larm-
und Luftkriterien sowie im Bezug auf die Sozialstruktur der Gebiete (Bedurfnisse von
Familien, Frauen, jungen und alten Menschen und von Menschen mit Behinderun-
gen) mit Schwerpunktuntersuchung im Bereich geplanten neuer Siedlungsgebiete

7. Vorhandene Daten zu landschaftsbezogenen denkmalgeschiitzten Gebaude

8. Vorhandene Daten zu landschaftsbezogenen archaologischen Sachgiiter (Bo-
dendenkmaler)

9. Vorhandene Daten zu sonstigen ausgewahlten landschaftsbhezogenen Sachguter
wie Einzelgehoften, landschaftspragenden BAumen oder Erholungseinrichtungen

Die vertiefenden Untersuchungen, die im Rahmen einer kinftigen Fortschreibung des
Landschaftsplanes erfolgen sollen, sind in Anlage 1 aufgelistet.

Die prognostizierten Umweltauswirkungen werden in Anlehnung an die Konfliktanalyse
im Landschaftsplan in 5 Bewertungsstufen (einschl. der positiven Bewertung) bewertet:
Bewertungsstufen fur die Auswirkungen sind: sehr positiv (++) - positiv (+) - wenig
erheblich (0) - negativ (-) - sehr negativ (--). Bei besonders problematischen negativen
Auswirkungen wurde das entsprechende Symbol durch ein Ausrufungszeichen erganzt:
-1

Sofern verninftige MaRnahmen- und Zielalternativen vorhanden sind, werden diese an-
geflihrt. Ansonsten werden die Griinde, warum keine Alternativen méglich sind, genannt.
Die Ergebnisse der Prifung und Bewertung der einzelnen Ziele und Mal3nahmen des
Landschaftsplanes sind in der Anlage 2, der baulichen Entwicklung in der Anlage 3 ta-
bellarisch aufgefuhrt. Das Fazit der Priifungsergebnisse ist am Ende der folgenden Kapi-
tel zusammengefasst.
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5. Kurzdarstellung des Inhalts und der wichtigsten Ziele des Plans sowie der Bezie-
hung zu anderen relevanten Planen und Programmen

Der Gesamtlandschaftsplan wird mit dem Ziel aufgestellt, die Natur und Landschatt in
Lubeck fur Menschen, Tier- und Pflanzenarten zu erhalten und zu entwickeln.

Die Burgerschaft hat die Aufstellung des Gesamtlandschaftsplans am 24.9.1999 be-
schlossen.

GemalR § 9 Landesnaturschutzgesetz (LNatSchG) haben die Gemeinden ,die ortlichen
Erfordernisse und MalBhahmen zur Verwirklichung der Ziele des Naturschutzes in Land-
schaftsplanen darzustellen.

.Ein Landschaftsplan ist umgehend aufzustellen, wenn

»ein Bauleitplan aufgestellt, gedndert oder ergénzt werden soll und Natur und Landschaft
dadurch erstmalig oder schwerer als nach der bisherigen Planung beeintrachtigt werden
kénnen,

im Gemeindegebiet agrarstrukturelle oder grof3ere Teile des Gemeindegebietes betref-
fende nutzungsandernde Planungen beabsichtigt sind.”

Zudem sind gem. § 6 Abs. 5 Satz 2 Landschaftsplane fortzuschreiben, wenn und sobald
dies erforderlich ist.

Fur das Gebiet der Hansestadt Lubeck wurde bereits 1989 ein Gesamtlandschaftsplan
von der Burgerschaft beschlossen. Dieser Plan ist aufgrund vollstandig veralteter Daten-
grundlagen nicht mehr nutzbar. Das dringende Erfordernis eines aktuellen Gesamtland-
schaftsplanes fur die Stadt ist entstanden, da bei der Vielzahl an gegenwartig betriebe-
nen Grol3projekten und -planungen auch die Landschaftsplanung gesamtstadtisch unter
Einbezug von Umweltbilanzen und tGbergreifendem Fléachen- und Biotopverbundmana-
gement betrieben werden muss. Teillandschaftspléane (TLP) fur einzelne Stadtbereiche
kénnen dieses Defizit nicht auffangen.

Der Landschaftsplan bildet die fachliche Grundlage fur:

die Bauleitplanung (Flachennutzungsplan und Bebauungsplane)

andere Raum- und Flachenplanungen (z. B. Planung von Verkehrswegen,
Hafenentwicklungsplanung, stadtteilbezogene Entwicklungsprojekte usw.)

die Planung samtlicher flachenbezogener MaRnahmen des Naturschutzes (z. B. Lage
von Ausgleichsflachen, Ausweisung von Schutzgebieten, Entwicklung neuer
Walder oder Kleingewasser, Sicherung und Entwicklung von Flachen fur die
naturvertragliche Erholung usw.)

Hinsichtlich der Aussagen der uberdrtlichen bzw. regionalen und landesweiten Land-
schaftsplanung und des Flachennutzungsplanes wird auf die Kapitel 2.2 und 2.3 des
Textteils des GLP verwiesen.

Die Ubergeordneten grundséatzlichen Ziele des Landschaftsplans werden in Kap. 8 im
Landschaftsplanerischen Leitbild des GLP aufgefiihrt.

Die vorhandenen Ziele der Uberordneten Plane des Umweltschutzes sind unter Ziffer 6
behandelt.

HANSESTADT LUBECK H, Bereich Naturschutz 7
Beschlussfassung: 04.03.2008



%

Gesamtlandschaftsplan der Hansestadt Lubeck Umweltbericht

Fazit der Umweltprufung:
1. Die Zielsetzungen der Uberortlichen Landschaftsplanung wurden beachtet.

2. Mit der Darstellung des Landschaftsplanerischen Leitbildes werden allgemeine Ziel-
vorstellungen des Naturschutzes und der Landschaftspflege formuliert. Mit diesen Ent-
wicklungszielen sind daher keine negativen Auswirkungen auf die in der SUP zu untersu-
chenden Schutzguter verbunden. Die Entwicklungsziele sind aus Sicht der Strategischen
Umweltprifung nur mit positiven Auswirkungen auf die Schutzguter verbunden.

6. Darstellung der fur den Plan geltenden Ziele des Umweltschutzes sowie der Art,
wie diese Ziele und sonstige Umwelterwdgungen bei der Ausarbeitung des Plans
oder des Programms beriicksichtigt wurden

Die Ziele des Umweltschutzes, die sich z.B. aus dem Wasserrecht, aus Hochwasser-
schutz- und Larmplanen, aus Zielen fur den Klimaschutz ergeben oder ergeben kénnten,
sind im Landschaftsplan im Leitbild (s. Ziffer 5) und den landschaftsplanerischen Zielen
und MalRnahmen (s. Ziffer 9 und Anlage 2 dieses Umweltberichtes) aufgefuhrt.

Uberortliche Ziele des Umweltschutzes ergeben sich aus der Wasserrahmenrichtlinie der
europaischen Union aus dem Jahr 2000, , des Abfallwirtschaftsplanes 2006, Teilbereich
Bau- und Abbruchabfélle und Teilbereich Abfélle aus den industriellen und gewerblichen
Bereich. Der Teilbereich Siedlungsabfalle soll erst am Ende des Jahres 2007 vorliegen
und konnte daher noch nicht beriicksichtigt werden. Der Generalplan zum Hochwasser-
schutz ist ebenfalls erst in Arbeit. Bewirtschaftungspléane und MaRnahmenprogramme fir
Gewasser werden bis 2009 aufgestellt sein.

Fazit der Umweltprufung:

1. Die Darstellung der landschaftsplanerischen Ziele und MaBhahmen zum Umwelt-
schutz (Anlage 2) fuhrt zu positiven Auswirkungen auf die Schutzgiiter. Im Einzelfall kon-
nen die positiven Auswirkungen nur fir einzelne Schutzgiter vorherrschen, so dass es
zu Einschrankungen bei anderen Schutzgiitern kommt. Dies ist z.B. bei der Erweiterung
von Erholungsgebieten zu Lasten von durch den Menschen ungestdrten Biotopen der
Fall.

2. Die Ziele der o0.g. bereits vorliegenden Umweltplane wurden — soweit sie sich auf die
Flachen- und Gewasserentwicklung bezogen im Landschaftsplan beachtet. Die Darstel-
lung der daraus resultierenden Mal3nahmen fiihrt zu positiven Auswirkungen auf die
Schutzguter.

7. Darstellung der Merkmale der Umwelt, des derzeitigen Umweltzustands sowie des-
sen voraussichtliche Entwicklung bei Nichtdurchfiihrung des Plans oder des Pro-
gramms

7.1 Schutzgut Mensch einschl. der menschlichen Gesundheit
7.1.1Larm

Der gegenwartige Zustand zum Schutzgut Larm wird im Landschaftsplan Lubeck in Bd. |
Kap. 6.3.1 Siedlung/Wohngebiete und 6.4 Verkehr beschrieben.

Ferner missen seit 2002 gemaf Umgebungslarmrichtlinie 2002/49/EG alle 5 Jahre Da-
ten zu besonders verlarmten Bereichen ermittelt werden. Die Richtlinie schreibt vor,
dass schadliche Auswirkungen einschliefilich Belastigungen durch Umgebungslarm ver-

HANSESTADT LUBECK H, Bereich Naturschutz 8
Beschlussfassung: 04.03.2008



%

Gesamtlandschaftsplan der Hansestadt Lubeck Umweltbericht

hindert, vorgebeugt oder minimiert werden sollen. Die Hansestadt Libeck gehdrt gem.
dieser Richtlinie zum Ballungsraum 2 (Raume mit mehr als 100.000 (< als 250.000)
Einwohnern. Die vorhandenen Larmdaten fur Libeck sind zumeist veraltet. Aktuelle Da-
ten zur Larmbelastung der HauptverkehrsstraRen werden z.Zt. neu erhoben und werden
Mitte 2007 vorliegen. Fir die gro3eren kirzlich umgesetzten oder fur geplante Baupro-
jekte in LUbeck liegen zur Zeit keine aktuellen Larmdaten vor.

Larmabschatzungen zu den StraBen A 1 und A 226 gehen von Uberschreitungen des
Pegels Uber den ganzen Tag Uber 70 dB (A), zu den StralRen B 206, B 207, B 75 und B
104 des Nachtpegels Uber 60 dB (A). Der Nachtpegel L night von 50 dB(A) kann bei ei-
ner angenommenen freien Schallausbreitung bei allen genannten StralR3en auch in weite-
rer Entfernung tberschritten sein.

Eine Datenauswertung grof3eren Umfangs in Liubeck bleibt daher der Stufe 2 der Strate-
gischen Umweltprifung (vertiefende Untersuchungen) vorbehalten.

7.1.2 Luftreinhaltung
Der gegenwartige Zustand zum Schutzgut Luftreinhaltung wird im Landschaftsplan LU-
beck in Bd. | Kap. 4.4 Klima/Luft beschrieben.

Dauerhafte Messstationen zur Luftqualitat in Lubeck befinden sich in der Grol3en Burg-
stralBe und in St. Jurgen (KahlhorststralRe). Bis 2005 befand sich auch eine Station am
Lindenplatz.

Zeitlich begrenzte Messungen wurden zwischen 1998 und 2004 an 23 Standorten in LU-
beck durchgefihrt.

Zum Messprogramm gehoren die Ermittlung moglicher Belastungen durch Feinstaub.
Feinstaube entstammen i.w. aus dem Verkehr (Auspuff von Dieselfahrzeugen), indus-
triellen Prozessen, Kraft- und Fernheizkraftwerken sowie aus Haushalten (Kamine und
Olheizungen). Zu hohe Konzentrationen von Feinstauben bedeuten grundsétzlich ein
Risiko fiir die menschliche Gesundheit. Sie kénnen langfristig Atemwegs- und Herz-
Kreislauferkrankungen hervorrufen.

Feinstaubmessungen in Libeck-Traveminde im Jahr 2004 haben ergeben, dass im ge-
samten Travemunder Raum die Hintergrundbelastung 2004 bei etwa 20 pg/m? lag. Der
Immissionsgrenzwert von 40 pug/m? wurde Uberall eingehalten.

Die Belastungen durch den Schiffsverkehr mit etwa 1 pg/ms3 und weniger sind im Ver-
gleich zu Staubaufwirbelungen von den Straf3en nur von geringer Bedeutung.

Feinstaubmessungen in der gro3en Burgstral3e haben fir 2006 ergeben, dass an die-
sem Standort an 23 Tagen der Tagesmittelwert von 50 pg/m? Feinstaub Uberschritten
war.

AuRerdem wurden in Libeck die Belastungen durch Stickstoffdioxid gemessen. Stick-
stoffdioxid stammen aus Verbrennungsprozessen in Feuerungsanlagen (Kraftwerke und
Industrie) und Motoren (Kraftfahrzeugverkehr) Zu hohe Konzentrationen von Stickstoff-
dioxid sind indirekt u.a. dafiir verantwortlich, dass Boden versauern, Baume und histori-
sche Gebaude angegriffen werden, und sich bodennahes Ozon bildet. Die Messungen
von Stickstoffdioxid in Libeck-Travemuinde und in Siems haben ergeben, dass der ab
2010 geltende Jahresmittelwert von 40 pg/m3 an allen Messstellen eingehalten wurde. In
der Grol3en BurgstralRe dagegen wurden Werte von 47 ug/m?3 gemessen, der Jahresmit-
telwert wurde hier nicht eingehalten.
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Alle Ubrigen Schadstoffe (Schwefeldioxid, Stickstoffmonoxid, Kohlenmonoxid, Ozon), die
in Lubeck gemessen werden, zeigen keine auffalligen Werte.

7.1.3 Klimawandel und seine flichenbezogenen Folgen
Der gegenwartige Zustand zum Schutzgut Klima wird im Landschaftsplan Libeck in Bd.
| Kap. 4.4 Klima/Luft beschrieben.
Hierzu sind im Folgenden weitere erganzende Angaben gemacht:
Der Klimawandel ist in erster Linie durch den hohen Verbrauch fossiler Energietrager
verursacht.
In Schleswig-Holstein fuhrt der Klimawandel nach aktuellen Informationen des Landes-
ministeriums fir Landwirtschaft, Umwelt und landliche Raume bis zum Ende des Jahr-
hunderts zu einer durchschnittlichen Temperaturerhéhung von 2,5 — 2,8 °C, einer Ab-
nahme der Sommerniederschldge (minus 25%) und einer Zunahme der Winternieder-
schlage (plus 30%). Starkregenereignisse konnen haufiger und mit weitaus gré3eren
Wassermengen als bisher auftreten. In den vergangenen Jahren gab es eine Reihe von
Beispielen fir solche extremen Wetterereignisse und ihre Folgen, wie etwa in Hessen
oder Hamburg. Zahlen der Miinchener Ruckversicherung benennen die Folgen dieser
Entwicklung: ,Etwa 64% der gréReren Schadensereignisse in Europa und 79% der von
diesen verursachten volkswirtschaftlichen Schaden seit 1980, haben direkten Bezug zu
Klima und Wetter (Stirme / Hochwasser).” Die Regierung von Schleswig-Holstein hat im
Dezember 2006 mit dem Beschluss zum Generalplan Hochwasserschutz auf diese Ge-
fahren reagiert und auch die Trave als Uberschwemmungsgefahrdetes Gewasser einbe-
zogen.
Hochwasser hat in Lubeck zwei Hauptursachen:

1. Ostseewasser kann aufgrund besonderer Wetterbedingungen die Kiiste Uberfluten

und auf dem Weg Uber die Trave tiefliegende stadtische Gebiete unter Wasser setzen.
Die bereits messbare Klimaveranderung verstarkt diese Hochwassergefahr: Mit einem

bisher alle hundert Jahre einmal auftretenden Jahrhunderthochwasser muss heute ent-
sprechend haufiger gerechnet werden.

2. Starkregenereignisse (mit teilweise kleinrAumiger Auspragung) kénnen zu lokalen
Uberschwemmungen fithren, weil die Kanalisation und die kleinen FlieRgewasser die
Wassermengen nur begrenzt ableiten kdnnen. Eine Zunahme von Starkregenereig-
nissen, die in Zukunft auch wesentlich grof3ere Niederschlagsmengen mit sich bringen
konnten, ist aufgrund des Klimawandels zu erwarten.

Nach bisherigen Erfahrungen ist nicht davon auszugehen, dass beide Hochwasserereig-
nisse zeitgleich eintreten, da die Bedingungen an die Wetterlage (z. B. Windrichtung)
unterschiedlich sind. Wahrend die durch Ostseehochwasser bedingten Uberflutungsfla-
chen tber Hohenprofile relativ sicher ermittelt werden kénnen und in Hochwasserkarten
dargestellt werden, sind Uberschwemmungsgeféhrdete Flachen durch Starkregenereig-
nisse wegen der vielfaltigen kleinrdumigen Auspragungen und Zugrichtungen der Nie-
derschlage schwerer vorhersagbar. Topographie, Versiegelungsgrad der Flachen und
die jeweils aktuelle Bemessung der Regenwasserkanalisation kommen als weitere Ein-
flussgrofRen hinzu.

In Liibeck gibt es ein durch VO des MUNF am 7.11.1977 festgesetztes Uberschwem-
mungsgebiet im Bereich der oberen Trave von der westlichen Stadtgrenze bis zur Ein-
miindung des Elbe-Lubeck-Kanals (vgl. Plan Anhang 1: Hochwasser- und Uber-
schwemmungsgefahrdete Gebiete in Libeck durch Travewasser)

Potentielle Uberschwemmungsgebiete sind alle Bereiche bis 3 m tiber NN im Umkreis
der Trave. (vgl. Plan Anhang 1).
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Zum Retentionsvermogen der Gewdasser in Lubeck gibt es z. Zt. noch keine Angaben.
Diese Daten werden im vertiefenden Teil der Strategischen Umweltprifung ermittelt
werden.

7.1.4 Wohn- und Lebensqualitat

Der gegenwartige Zustand zum Schutzgut Wohn- und Lebensqualitat wird im Land-
schaftsplan Libeck in Bd. | Kap. 5 Darstellung und Bewertung der freiraumbezogenen
Erholung und des Naturerlebens (Griinflachen, Naturerlebnisrdume, Erholungsgebiete)
und in Kap. 6.6 Sport- und Freizeitanlagen beschrieben.

Die Wohn- und Lebensqualitat in Libeck hangt u.a auch von der Naturausstattung der
Stadtteile und der umgebenden Landschaft ab. Spezielle Bevélkerungsschichten beno-
tigen zudem ergénzende zusatzliche flachenbezogene Ausstattungen. Beispielhaft sol-
len hier Aussagen zur Sozialstruktur in Bezug auf Schwerbehinderte, Junge und Alte
Menschen, Familien und auf die weibliche Bevolkerung angefihrt werden.

Fir das Jahr 2003 wurden in Libeck ca. 25.000 Schwerbehinderte (ca. 12 %) registriert.
Im Jahr 2005 besafd Liibeck 213.983 Einwohner/innen, davon 112.380 weibliche (52 %),
41.195 Menschen bis 20 J (19 %), 46.604 Menschen uber 65 J (22 %). Von den 115.867
Haushalten in Lubeck sind etwa 25.000 Familienhaushalte (22 %)

Die Stadtteile mit dem héchsten Anteil von Familien sind Moisling, Buntekuh, Kicknitz
und Schlutup, gefolgt von St. Jirgen, St. Lorenz Nord und St. Gertrud. Relativ wenig
Familien wohnen in der Innenstadt, in Traveminde und in St. Lorenz-Sid.

Im Vergleich dazu wurde die Versorgung der Stadtteile mit wohnungsnahen offentlichen
Flachen fir die Erholung ermittelt.

Zur Ermittlung und Bewertung der Versorgungssituation der Libecker Bevolkerung mit
wohnungsnahen offentlichen Flachen fir die Erholung werden die allgemein gultigen
stadtebaulichen Richtwerte fir Frei- und Grinflachen angewendet (Quellen: Borchard,
K. Orientierungswerte fur die stadtebauliche Planung, Minchen 1974; Umweltatlas Ber-
lin, Versorgung mit wohnungsnahen, 6ffentlichen Griinanlagen, Ausgabe 1995).

Die Richtwerte stellen orientierende Planungsparameter dar und sind auf der Basis von
Durchschnitts- und Erfahrungswerten diverser GroR3stadte festgelegt worden.

Der Richtwert fur Parkanlagen als wichtigster Flachenkategorie fur die wohnungsnahe
Erholungsnutzung setzt sich aus drei Komponenten zusammen:

e Entfernung der Flache von der Haustir: max. 500 m

e Grole der Flache: min. 0,5 ha

e Versorgungsgrad: 6 m2 pro Einwohnerin

Stadtteile Versorgung mit Parkflachen Bewertung

Traveminde 17,26 m3/E Versorgt

Kucknitz 8,55 m?/E Versorgt

Schlutup 5,11 m¥/E Unterversorgt (aber Randlage zu
Mecklenburg-Vorpommern)

St. Gertrud 9,47 m2/E Versorgt

St. Lorenz N. 9,42 m?/E Versorgt

Buntekuh 8,98 m?/E Versorgt

St. Lorenz S. 1,06 m¥E Unterversorgt
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Stadtteile Versorgung mit Parkflachen Bewertung
Innenstadt 13,95 m?/E Versorgt
St. Jurgen 7,12 m?/E Versorgt
Moisling 14,86 m3/E Versorgt

Tabelle : Versorgung der Stadtteile mit Parkflachen

Im Ergebnis zeigt sich, dass es erhebliche stadtteilbezogene Unterschiede in der Ver-
sorgung mit Parkanlagen gibt, d. h., es existieren quantitativ sehr gut versorgte, versor-
gte sowie unterversorgte Stadtteile. Die aus landschaftsplanerischer Sicht besonders
bedeutsamen Stadtteile mit einem flachenhaften Defizit an 6ffentlichen Parkanlagen sind
— vorbehaltlich einer vertiefenden wohngebietsbezogenen Betrachtung — zunéchst die
Stadtteile Schlutup und St. Lorenz Sud.

Uber die innerstadtischen Griinanlagen hinaus verfiigt Liibeck tiber groRe Erholungsge-
biete. Insbesondere die wasserbezogene Erholung an der Ostsee, auf der Trave und der
Wakenitz pradgen den einmaligen Charakter der Gebiete. Dariiber hinaus gibt es in LU-
beck 3.300 ha (15 %) Waldflachen, die Gberwiegend einen hohen Wert fiir die Naherho-
lung in Libeck besitzen.

Wesentliche Bedeutung fir das Schutzgut ,Wohn- und Lebensqualitat‘ hat der 2005 von

der Burgerschaft beschlossene Wohnbaulandbericht dar. Dort werden folgende Ziele fiir

die Wohnentwicklung genannt:

= Anpassung des Wohnungsangebotes an die Nachfrage

= Erneuerung des vorhandenen Wohnungsbestandes

= Differenziertes Eigenheimangebot

= Schaffung eines spezifischen Angebotes fiir das Wohnen im Alter

= Verbesserung der Wohnqualitat in Stadtteilen mit geringer Standortgunst

= Schaffung von stadtebaulichen und Standortqualitéaten bei der Entwicklung vorhan-
dener Wohnbauflachenreserven

Die Lubecker Wohnungswirtschaft halt die Ausweisung weiterer Wohnbaugebiete im
nicht erschlossenen AuRenbereich flr kontraproduktiv gegentiber der Nachfrage im In-
nenbereich. Entsprechend hat die Birgerschaft am 23.6.2005 beschlossen, die Schwer-
punkttatigkeit der Siedlungsentwicklung auf den Innenbereich zu konzentrieren und eine
Siedlungsentwicklung in Dorfbereich kinftig nur noch auf stadtebaulich integrierten
Standorten als Ortsabrundung stattfinden zu lassen.

Die aufgefuihrten von der Birgerschaft 2005 beschlossenen Vorgaben fur die Wohnbau-
landentwicklung dienen als Bewertungsgrundlagen fur die in der strategischen Umwelt-
prifung vorgenommenen Beurteilung der Auswirkungen von neuen Siedlungsgebieten
(s. Anlage 3)

7.2 Schutzgut Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt

7.2.1 Tiere und Pflanzen

Der gegenwartige Zustand zum Schutzgut Tiere, Pflanzen, Lebensraume wird im Land-
schaftsplan Lubeck in Bd. | Kap. 4.5 beschrieben.

Ergadnzende Angaben zu Metapopulationen (=Teilpopulationen, die untereinander einen
eingeschrankten Genaustausch haben und deren lokale Vorkommen raumlich und zeit-
lich nicht konstant sind) im Stiden Lubecks sind im Folgenden dargestellt (LEGUAN GMBH
2001).
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Fur eine Reihe von Arten existieren in Libecks Stiden Metapopulationen, z.B. fir die
Zauneidechse und wahrscheinlich fur den Kammmolch.

Es treten Stammhabitate (Habitate in denen Gber mehrere Jahre hinweg die Zielart fest-
gestellt wurde oder bei einmaliger Erfassung ein regional oder landesweit bedeutsames
Vorkommen nachgewiesen wurde), Nebenhabitate (Habitate mit nur zeitweilig nachge-
wiesener Besiedlung oder Flachen, die nach Begutachtung eine optimale Habitateig-
nung aufweisen, die Art jedoch bisher nicht nachgewiesen wurde) und Latenzhabitate
(Habitate die nur kurzfristig unter bestimmten Voraussetzungen (zeitweilige Nutzungs-
anderung, klimatische Besonderheiten) besiedelt werden und sogenannte Trittsteine fur
die Zielart darstellt) auf.

Die hier aufgefuhrten Daten dienen als Bewertungshilfen fur die in der strategischen
Umweltprifung vorgenommenen Beurteilung der Auswirkungen der landschaftsplaneri-
schen MalRBhahmen (s. Anlage 2) und der im Landschaftsplan dargestellten geplanten
Nutzungen (s. Anlage 3) auf das Schutzgut Tiere und Pflanzen.

7.2.2 Biologische Vielfalt

Der gegenwartige Zustand zum Schutzgut Biologische Vielfalt — Ausschnitte Artenvielfalt
und Okosystemvielfalt - wird im Landschaftsplan Libeck in Bd. | Kap. 4.5 beschrieben.

GemanR des Ubereinkommens uber Biologische Vielfalt (CBD) bezeichnet Biodiversitat
oder Biologische Vielfalt au3er der Vielfalt der Arten und der Okosyteme auch die Viel-
falt innerhalb der Arten (genetische Unterschiede zwischen Individuen und Populationen

Die Behandlung der Biologischen Vielfalt (Biodiversitat) stellt sich derzeit noch als me-
thodisches Problem dar, da Inhalte und Vorgehensweise nicht entwickelt, geschweige
denn festgelegt sind und in der Praxis noch nicht auf vorhandene Standards zurtickge-
griffen werden kann. Auch fehlen verfiigbare Daten, auf die bei der Landschaftsplanung
bzw. der Umweltprifung zurtickgegriffen werden konnte. Hier besteht noch erheblicher
Forschungs- und Handlungsbedarf.

Zur Genetischen Vielfalt zahlen auch Pflanzensorten (z.B. alte Kulturpflanzensorten) und
Tierrassen. Es liegen keine Daten fur Libeck vor.

Die genetische Vielfalt der einheimischen Flora und Fauna wird bedroht durch Einwan-
derung und Einsetzung gebietsfremder Arten (Neophyten, Neozoen).

Zu nennen sind z.B. der Herkulesstaude, die neben ihrer gesundheitsschadlichen Wir-

kungen auch einheimische Arten der Wiesen und Bachniederungen verdrangt, oder der
kinstliche Fischbesatz in Angel- und Fischereigewassern.

Um die biologische Vielfalt in Libeck zu erhalten, wurden in der Vergangenheit etliche
Natur- und Landschaftsschutzgebiete ausgewiesen bzw. durch das Land Schleswig-
Holstein als Natur 2000 — Gebiet an die Européische Kommission gemeldet (vgl. Land-
schaftsplan Lubeck Bd. | Kap. 7).

Eine Datenauswertung grof3eren Umfangs in Liubeck bleibt daher der Stufe 2 der Strate-
gischen Umweltprifung (vertiefende Untersuchungen) vorbehalten.
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7.3 Schutzgut Boden, Wasser, Klima, Luft, Landschaft

Der gegenwartige Zustand zu den Schutzgitern Boden, Wasser, Klima, Luft, Landschaft
wird im Landschaftsplan Lubeck in Bd. I in den Kap. 4.2.2 Boden, 4.3 Wasser, Kap. 4.4
Klima/Luft, Kap. 4.1 Landschaftsbereiche, Kap. 4.6 Landschafts- und Ortsbild und Kap.
4.7 Kulturhistorisch und naturhistorisch bedeutsame Landschaftsbestandteile beschrie-
ben.

7.4 Kulturgiter und sonstige Sachguter

7.4.1 Kulturhistorische Landschaften, Kulturdenkméaler und Bodendenkmaler
Der gegenwartige Zustand zum Schutzgut Kulturhistorische Landschaften wird im Land-
schaftsplan Lubeck in Bd. | im Kap. 4.7 Kulturhistorisch und naturhistorisch bedeutsame
Landschaftsbestandteile beschrieben.

Daruber hinaus sind folgende Angaben anzufiihren:

In der Innenstadt gibt es 1115 besondere Kulturdenkmaler und 223 einfache Kulturdenkmaler.
In den Vorstadten, den Landgebieten und Travemiinde gibt es 317 besondere Kulturdenkma-
ler und 217 einfache Kulturdenkmaler (vgl. Anhang 3: Listen der Kulturdenkmaler Liste 1 = In-
nenstadt

Liste 2 = Gibriges Stadtgebiet (Vorstadte, Landgebiete, Travemiinde)

Besondere Kulturdenkmaler (Bezeichnung D) werden gem. § 5 (1) DSchG in das Denkmal-
buch der Hansestadt Lubeck eingetragen.

Einfache Kulturdenkmaler (K) sind von offentlichem Interesse.

Bezogen auf die Stadtteile Lubecks ist folgende Verteilung der Kulturdenkmaler ermittelt

worden:

Altstadt: D: 1115, K:223 Waulfsdorf: D: 6 K: 1
Travemuinde: D: 69, K: 19 Brodten. D: 4

St. Gertrud: D: 61, K: 34 Buntekuh D: 3 K: 1
St. Lorenz: D: 50 K: 60 Niendorf/Moorg.: D: 3 K: 2
St. Jurgen: D:41 K: 77 Niederbissau: D: 3 K: 1
Herrenwyk: D: 16 K: 1 Teutendorf: D: 2

Schlutup: D: 11 K: 4 Blankensee: D:1 K: 1
Kicknitz/Siems/ Genin: D:1

Dumm.: D: 11 Ki 7 Moisling: Ki 1

Klein Gronau: D: 7

Neben den Kulturdenkmalen sind in Libeck auch ca. 300 Bodendenkmale erfasst wor-
den. Dazu gehoren Higelgraber, Wallanlagen,. Stadtmauer, Siedlungsreste, Flur- und
Grenzsteine, Burgplatze und Burgwalle. AuRer den eingetragenen Bodendenkmalen
(vgl. Anhang 4) gibt es in Lubeck eine Fundstellenkartierung mit tiber 1.000 Fundstellen.
Es ist aber davon auszugehen, dass sehr viele Bodendenkmale in Libeck Gberhaupt
noch nicht gefunden sind. Zur weiteren Suche sind sog. Verdachtsflachen bestimmt, das
sind Bereiche, in denen aus topografischen (z.B. Hanglagen, Gewasserbereiche, Ober-
flachenfunde), historischen (z.B. Landwehr, Stadtgiter, Siedlungskern der Dérfer) und
archaologischen (z.B. Oberflachenfunde) Quellen hinreichende Griinde bestehen, Bo-
dendenkmale zu vermuten. Aus Sicherheitsgriinden z.B. Raubgrabungen wird an dieser
Stelle von einer Darstellung der Verdachtsflachen Abstand genommen.
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Zudem gibt es in Lubeck zwei Grabungsschutzgebiete, ,Innere Stadt (Landesverodnung
vom 8.4.1992) und Teile der Teerhofsinsel (Landesverordnung vom 28.11.1975) (vgl.
auch Anhang 5).

Bezogen auf die Stadtteile Libecks ist folgende Verteilung der Bodendenkmaler ermittelt

worden:
Innere Stadt: 73 Trave und
Kicknitz: 70 Dassower See: 4
Strecknitz: 28 Vorwerk: 4
Pdppendorf: 22 Dummersdorf: 2
St. Jurgen: 19 Krummesse: 2
Schlutup: 17 St. Gertrud: 2
Blankensee: 13 Woulfsdorf 2
Schoénbocken: 11 Grof3 Gronau: 1
St. Lorenz: 8 Grol3 Steinrade: 1
Siems: 6 Ivendorf: 1
Israelsdorf: 5 Kronsforde: 1
Niederblissau: 4 Beidendorf: 1
Vorrade: 1

Die hier aufgefiihrten Daten dienen als Bewertungshilfen fir die in der strategischen
Umweltprufung vorgenommenen Beurteilung der Auswirkungen der im Landschaftsplan
dargestellten geplanten Nutzungen auf das Schutzgut Kulturgiter und sonstige Sachgu-
ter (s. Anlage 3)

7.4.2 Allgemeine Gebaudewerte, Flachenwerte und sonstige Sachguter

Als Sachguter im Sinne des UVP-Gesetzes sind zu ermitteln:

= StralRen- und Schienennetz

= Gewerbeanlagen

» Freizeitinfrastruktureinrichtungen

= Offentliche Anlagen

* Land- und forstwirtschaftliche Werte

Die sonstigen Sachguter erfillen i.d.R. 6konomische Funktionen und tragen direkt bzw.
indirekt zur wirtschaftlichen Existenz der Bevélkerung bei.

Im Jahr 2006 wurden im Stadtgebiet von Lubeck 49 landwirtschaftliche Betriebe mit ent-
sprechenden nicht ndher bekannten Gebaude- und Flachenwerten registriert.

Gem. der Auswertung der Reichsbodenschéatzung wurden anhand der Bodenwerte fol-
gende Flachenwerte in Libeck bestimmt (vgl. Anhang 6: Bodenzahlen der Reichsbo-

denschatzung):
Bodenpunktzahl 10 — 29 (geringe Ertrage): 1.726 ha Schwerpunktraume:
westl. Flughafen
Reecke
westl. ELK
Bodenpunktzahl 30 — 50 (m&Rige Ertrage) 2.924 ha Schwerpunktréume
Vorrade/Grienau
Krummesse
Dummersd. Feld
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Bodenpunktzahl 50 — 70 (hohe Ertrége) 2.522 ha Schwerpunktrdume
Wistenei, Schonbdcken
Teutendorf/Brodten
Niendorf
zw. Bornkamp und Depo-
nie

Zu den Flachenwerten in Libeck gehoéren auch die forstlich genutzten Waldflachen.
Hierzu gibt der Landschaftsplan Angaben in Bd. | Kap. 6.2

7.5 Voraussichtliche Entwicklung bei Nichtdurchfiihrung des Plans

Eine Nichtdurchfuihrung des Plans kann zu nachteiligen Entwicklungen von Natur und
Landschaft fuhren: z.B. keine angemessene raumbezogene Schutzgebietsplanung, kei-
ne raumbezogenen Vorgaben fir die Auswahl von Ausgleichsflachen. Die sogenannte
Nullvariante scheidet zudem aus, weil die Aufstellung von Landschaftsplanen gem. 8 9
LNatSchG eine gesetzliche Pflichtaufgabe darstellt und die Voraussetzung fir eine an-
gemessene Bauleitplanung bildet.

8. Angabe der derzeitigen fir den Plan oder das Programm bedeutsamen Umwelt-
probleme, insbesondere der Probleme, die sich auf dkologisch empfindliche Ge-
biete nach Nr. 2.6 der Anlage 4 zum UVPG beziehen

Die vorhandenen Beeintrachtigungen und Konflikte mit dem landschaftsplanerischen
Leitbild werden im Kap. 9 des GLP, Konfliktanalyse behandelt.

9. Beschreibung der voraussichtlichen erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt
und der Wechselwirkungen

Hinsichtlich der Ziele, sonstigen Darstellungen und Mafinahmen wird auf den Textteil des
GLP verwiesen.

Die wichtigsten landschaftsplanerischen Einzelziele werden in den Kap. 10.2.1 und
10.2.2 Entwicklungskonzept des GLP genannt. Dazu gehoren die nachrichtliche Uber-
nahme von vorh. gesetzlichen geschiitzten Biotopen, Ausgleichsflachen und Schutzge-
bieten; die Darstellung von geplanten Schutzgebieten, von besonders wertvollen Gebie-
ten und Biotopverbundflachen und Eignungsflachen fur Biotopverbund.

Die landschaftsplanerischen Entwicklungsmaf3nahmen des GLP werden in Band Il (An-
hang) aufgelistet. Ziele, Ma3hahmen und andere Darstellungen sind auRerdem in den
Entwicklungspléanen 18.1 bis 18.4 dargestellt.

Die geplante bauliche Entwicklung der Stadt (absehbare bauliche Vorhaben und Prifge-
biete fur zukinftige Bebauung) wird im Kap 10.2.3 unter Sonstige Darstellungen be-
schrieben und in den o.g. Planen dargestellt.

Die erheblichen voraussichtlichen positiven bzw. negativen Auswirkungen der Ziele und
Maflnahmen dieses Landschaftsplans auf die Schutzgtiter werden in der Anlage 2 des
Umweltberichtes zusammengefasst. In Anlage 3 werden zusétzlich die Auswirkungen der
dargestellten baulichen Entwicklungen mit ergdnzenden Aussagen zu moglichen Alterna-
tiven und ggf mit einer Begriindung, warum keine Alternativen moglich sind, aufgefuhrt.
Wo dies méglich und sinnvoll ist — werden planbedingte, baubedingte, anlagebedingte
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und betriebsbedingte Auswirkungen unterschieden. Eventuelle Minimierungsmal3nah-
men, soweit méglich und bekannt, werden beschrieben.

Bei den in Anlage 2 genannten landschaftsplanerischen Zielen und Mal3Bhahmen und den
in Anlage 3 genannten baulichen Entwicklungen kommt es in der Regel zu Wechselwir-
kungen zwischen mehreren betroffenen Schutzgutern. Wechselwirkungen sind beson-
ders haufig zwischen dem Schutzgut Mensch (Erholungsgebiete, Naturerleben), Bioto-
pe/Arten (Lebensraumentwicklung, Strukturreichtum) und Landschaft (Asthetische Wir-
kung, Strukturreichtum). Wechselwirkungen treten auch haufig zwischen Boden (Verlust
empfindlicher Béden, Versiegelung), Wasser (Grundwasserschutz, Grundwasserneubil-
dung) und Biotopen (Verlust seltener Lebensraume) auf. AuRerdem entstehen Wechsel-
wirkungen zwischen den Schutzgitern Mensch und Luft (Gesundheitsgefahrdungen,
Schadstoffeintrag).

Fazit der Umweltprifung:

1. Dielandschaftsplanerischen Ziele und MaBhahmen des Landschaftsplanes (An-
lage 2) zur Verbesserung des Naturhaushaltes haben neben den wenigen nega-
tiven (zumeist voriibergehenden baubedingten) nur positive Auswirkungen.

Sie sind daher in vollem Mal3e als umweltvertraglich einzustufen. Im Einzelfall kbnnen
die positiven Auswirkungen nur flr einzelne Schutzgiter vorherrschen, so dass es zu
Einschrankungen bei anderen Schutzgitern kommt. Dies ist z.B. bei der Entwicklung

von Erholungsgebieten zu Lasten von durch den Menschen ungestorten Biotopen der
Fall.

2. Die Darstellung der baulichen Entwicklung (Anlage 3) fuhrt in seltenen Féllen zu posi-
tiven, in manchen Féllen zu unerheblichen, in der Regel aber zu mehr oder weniger
starken negativen Auswirkungen auf die Schutzgiter. Durch entsprechende Minimie-
rungs- und Ausgleichsmafinahmen kénnen allerdings die meisten dieser Auswirkun-
gen auf ein Mindestmal’ reduziert werden. Ein besonders hoher Aufwand an Minimie-
rungs- und Ausgleichsmaflinahmen muss nach gegenwartigem Kenntnisstand bei
einzelnen Aspekten der folgenden Bauprojekte betrieben werden: Flughafenerweite-
rung (LArm bei Nachbetrieb; Biotope, Boden), Hafenbau auf der Teerhofsinsel (Bioto-
pe, Landschaftsbild), Baugebiet Schleusenstral3e Nord und Std (Landschaftsbild,
Boden), Entwicklungsgebiet Blankenseer See (Teilbereiche: Biotope, Boden), Ent-
wicklungsbereich ehem. Metallhiittengelande Ost (Mensch, Biotope), Yachthafen
Movenstein (Landschaftsbild), Windkraftanlagen (Arten, Landschaftsbild).

3. Die nachrichtliche Ubernahme von vorhandenen geschiitzten Biotopen, Aus-
gleichsflachen oder Schutzgebieten sind nicht mit negativen Auswirkungen auf die in
der SUP zu untersuchenden Schutzguter verbunden.

4. Die bewertende Darstellung besonders schiitzenswerter Gebiete dient ihnrem Erhalt
und ihrer Entwicklung. Daher sind mit diesen Darstellungen keine negativen Auswir-
kungen auf die in der SUP zu untersuchenden Schutzglter verbunden.

5. Die Darstellung von vorhandenen Biotopverbundflachen und Eignungsflachen fur
den Biotopverbund dient inrem Erhalt und ihrer Entwicklung. Daher sind mit diesen
Darstellungen keine negativen Auswirkungen auf die in der SUP zu untersuchenden
Schutzgiiter verbunden.
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10. Darstellung der MaRnahmen, die geplant sind, um erhebliche nachteilige Umwelt-
auswirkungen aufgrund der Durchfiihrung des Plans oder des Programms zu ver-
hindern, zu verringern und soweit wie moglich auszugleichen

Fazit der Umweltprifung:

1. Da die im Landschaftsplan geplanten landschaftsplanerischen Ziele und Mal3-
nahmen keine dauerhaften negativen Auswirkungen nach sich ziehen, sind auch
keine MaRnahmen zu planen, die nachteilige Umweltauswirkungen verhindern.

2. MalBnahmen, die geplant sind, die erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen der
dargestellten baulichen Entwicklungen, zu verhindern oder zu minimieren, sind — soweit
bekannt — bei den entsprechenden Projekten in der Anlage 3 aufgefiihrt. Geeignete
Raume, auf denen z.B. Ausgleichsflachen sinnvoll angelegt werden kénnen, sind im
Landschaftsplan als Eignungsflachen fir den Biotopverbund und als geplante Schutzge-
biete dargestellt.

3. Fur die Verbesserung der Luftqualitat in Libeck wird angeregt, kurzfristig konkrete
verkehrsplanerische Mal3nahmen fir die gro3e Burgstr. durchzufiihren. Eine Verbesse-
rung der Luftbelastungssituation kénnte z.B. durch folgende Malinahmen erreicht wer-
den:

* Ausdinnung des Individualverkehrs durch Verbesserung des OPNV-Angebots
= EinbahnstraRenregelungen

» Offnung von UmgehungsstraRen

= Verstetigung des Verkehrsflusses (Koordinierung von Ampelschaltungen)

= Gebietsbezogene/zeitbezogene Verkehrsverbote/-beschrankungen

11. Hinweise auf Schwierigkeiten, die bei der Zusammenstellung der Angaben aufge-
treten sind, zum Beispiel technische Licken oder fehlende Kenntnisse

Fehlende Kenntnisse zur Beurteilung der erheblichen Auswirkungen von Zielen, Mal3-
nahmen und sonstigen Darstellungen des Landschaftsplanes werden im Rahmen der
Fortschreibung des Planes und der strategischen Umweltprifung (Detaildaten) behoben.
Die Erganzung der hier vorliegenden SUP-Basisdaten um die in der Anlage 1 genannten
vertiefenden Untersuchungen ist in einem 2. Schritt zwingend erforderlich, um die Defizi-
te der Umweltpriifung zu beheben.

Bei den geplanten Bauprojekten sind die Auswirkungen auf3erdem entweder gem.
BauGB in einem Umweltbericht oder im Rahmen von Planfeststellungsverfahren in einer
UVP darzustellen.
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12.

13.

14.

Kurzdarstellung der Grinde fur die Wahl der gepriften Alternativen sowie eine
Beschreibung, wie diese Prifung durchgefuhrt wurde

Fur die landschaftsplanerischen EntwicklungsmalRnahmen scheidet die alternative rdum-
liche oder strukturelle Darstellung aus, da durch diese Mal3hahmen keine erheblichen
nachteiligen Umweltauswirkungen hervorgerufen werden. Vielmehr ergeben sich die
Zielsetzungen aus den fachlichen Erfordernissen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege.

Alternativen der landschaftsplanerischen Ziele, die ausschliel3lich die Naturschutzaspek-
te im engeren Sinne, also ohne Erholungsbelange betrachten, werden in Kap. 10.8. Ex-
kurs Naturschutzfachplan beschrieben. Der Naturschutzfachplan stellt allerdings eine gu-
tachterliche Erarbeitung und kein Bestandteil des zu beschlielRenden Landschaftsplanes
dar.

Alternativen fir die baulichen Entwicklungsprojekte werden — soweit sinnvolle Alternati-
ven entwickelt worden sind, in Anlage 3 beschrieben und bewertet.

Darstellung der geplanten UberwachungsmaRBnahmen (Monitoring)

Geplante UberwachungsmaRnahmen (Monitoring) der im Landschaftsplan dargestellten
Ziele und MafRnahmen werden im Kap. 11 des GLP behandelt. Weiterfihrende Monito-
ring-MalRnahmen werden fur die baulichen Entwicklungsprojekte z.B. in den gem. BauGB
erforderlichen Umweltberichten oder in den spéteren Planfeststellungsverfahren, fir die
landschaftsplanerischen Mal3nahmen in der Fortschreibung der strategischen Umwelt-
prifung (Detaildaten) zum Landschaftsplan beschrieben.

Allgemeinverstandliche, nicht technische Zusammenfassung

Eine allgemeinverstandliche, nicht technische Zusammenfassung ist Bestandteil der
Kurzfassung zum Gesamtlandschaftsplan, die der Beschlussvorlage des GLP als Anlage
2 angefugt ist.
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Anlage 1

Liste der vertiefenden Untersuchungen, die im Rahmen einer kiinftigen
Fortschreibung des Landschaftsplanes und der Strategischen Umweltprifung
vorzunehmen sind

1.

10.

11.

12.

13.

14.

Vertiefende Ermittlung/Erhebung von Larmdaten an ausgewahlten besonders belasteten
Standorten und im Umkreis der geplanten Bauprojekte; unverlarmte Freirdume

Vertiefende Ermittlung/Erhebung von Daten zur Luftqualitéat an ausgewahlten besonders
belasteten Standorten und im Umkreis der geplanten Bauprojekte; Aktualisierung der
Flechtenkartierung (1992)

Vertiefende Ermittlung/Erhebung von Daten zum Klimawandel/Klimaschutz

Erhebung von Daten zur Grundwasserneubildungsrate von Bdden insb. im Umkreis
geplanter Siedlungsgebiete

Vorhandene Angaben zu erganzende Beschreibung zum Retentionsvermégen der
Gewasser und ihrer Auengebiete und der Uberschwemmungsgebiete

Erhebung von Daten zu Grundwasserflurabstanden insb. im Umkreis geplanter
Siedlungsgebiete

Erhebung von Daten zum Retentionsvermégen der Gewasser und ihrer Auengebiete,
Uberschwemmungsgebiete

Aktualisierung der Daten zur Strukturgite der Oberflachengewésser (bisherige Daten von
1990/91)

Vertiefende Ermittlung/Erhebung von Daten zu Metapopulationen von Tier- und
Pflanzenarten insb. im Umkreis geplanter Siedlungsgebiete

Vertiefende Ermittlung von Daten zur biologischen Vielfalt

Vertiefende Ermittlung/Erhebung gebietsbezogener Daten zur Wohnqualitéat der
Siedlungsgebiete (vorhanden und geplant) in Bezug auf Versorgung mit Griinztigen,
Naherholungsgebieten und landschaftsbezogenen Freizeiteinrichtungen, in Bezug auf die
Néahe zu Gewerbegebieten, grof3en Stralden sowie auf die unter 1 und 2 genannten
Larm- und Luftkriterien sowie im Bezug auf die Sozialstruktur der Gebiete (Bedirfnisse
von Familien, Frauen, jungen und alten Menschen und von Menschen mit
Behinderungen) mit Schwerpunktuntersuchung im Bereich geplanten neuer
Siedlungsgebiete

Aktualisierung der Daten zu Kulturhistorischen Landschaften und
Landschaftsbestandteilen

Vertiefende Ermittlung/Erhebung von landschaftsbezogenen denkmalgeschiitzten
Gebauden

Vertiefende Ermittlung/Erhebung von landschaftsbezogenen archéologischen
Sachgitern



15. Vertiefende Ermittlung/Erhebung von sonstigen landschaftsbezogenen Sachgttern wie
Einzelgehofte, landschaftspragende Baume oder Erholungseinrichtungen

16. Flachenwerte der fiir Bauvorhaben in Anspruch zu nehmende Flachen (Ertragsfahigkeit
der Boden, Wert fur die Allgemeinheit, Wert fur die Land- und Forstwirtschaft)

17. Ermittlung von Daten zum demografischen Wandel und den Auswirkungen auf die
Landschaftsplanung, z.B. Entwicklung von Mal3Bnahmen zur Reurbanisierung der Stadte

Lubeck, den 21.2.2007 Dr. Ursula Kiihn



Anlage 2

Beschreibung der voraussichtlichen erheblichen Auswirkungen der
geplanten Mal3nahmen des Landschaftsplanes auf die Schutzguter
einschl. moglicher Wechselwirkungen

Grundwasserférderung im
Untertraveraum durch méglichst
weitgehende Verlagerung der
Grundwasserentnahme in neu zu
erschlielende und bisher
ungenutzte Bereiche

e  Forderung von
WassersparmalRnahmen in
Libecker Haushalten u. - Betrieben

Reduzierung von
Salzwassereinstromungen aus der
Ostsee, der Untertrave und Schichten
des Alttertiérs in die fir die
Trinkwasserversorgung genutzten
Grundwasserleiter

Lfd. Ziel/ Malinahme/ Negative erheb- Positive Auswirkungen Bewer
Nr. liche Umwelt- tung?
Bd. auswirkungen
i auf die Schutzgter
GLP 1
gem. § 2 UVPG
GLP-Ziele fur den Boden
1 | Obj. Nr. 55 und 57: Schutz der Diine vor | keine Umsetzung des gesetzl. Schutzes ++
angrenzender Bebauung Mensch: Erhalt des Erholungsgebietes
(Wochenendh&user) Ostseestrand
Pfl./T/BV: die Artenvielfalt und die
Vielfalt der Lebensrdaume werden erhdht
bzw. bleiben erhalten
Boden: Wertvoller Dinenboden bleibt
erhalten
2 | Entsiegelung von geeigneten Verkleinerung des Boden: Renaturierung ++
offentlichen Flachen mit anschlieRender | dffentlichen Pfl./T/BV: Verringerung der
Begriinung der Flache z.B. des Wesloer | Stral3ennetzes Barrierewirkungen
Weges und die StraRe Hohlfeld Verbesserung des Biotopverbundes
Nachverdichtung von bestehender Boden: Verringerung der Uberbauung +
Bebauung zur Reduzierung des der freien Landschafts
Flachenverbrauchs
3 | Geféahrdungsabschatzungen bei 20 % gof. Beseitigung von Boden: Verbesserung der ++
der insgesamt bekannten Flachen, fiir Biotopen bei der Bodenbelastung
die Hinweise auf einen Altlastenverdacht | Sanierung Mensch: Verringerung von Gesundheits-
vorliegen; Sanierung der hierbei gefahren
ermittelten Altlasten Sanierung
4 | Vorrangige Verpachtung der stadtischen | Benachteiligung der Boden: Verbesserung der ++
landwirtschaftlich genutzten Flachen fur | konventionell Bodenbelastung
den 6kologischen Landbau oder fiir eine | wirtschaftenden Mensch: Bereitstellung gesunderer
bodenvertragliche extensive Nutzung zu | Landwirte Nahrungsmittel
mind. 50% der jéhrlichen Verpachtungen Pfl./T./BV: Erhéhung der Strukturvielfalt
sofern Interessenten vorhanden sind. und der Tierhabitate
Forderung/Unterstiitzung von Wasser: Geringere
Privatinitiativen zur Umstellung auf Grundwasserbelastung
Okologischen Landbau
GLP-Ziele fur das Wasser
5 |e Entlastung der keine Mensch, Wasser: Vermeidung bzw. ++

! Schutzgiiter: Menschen einschlielich der menschlichen Gesundheit, Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,
Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft, Kulturgiter und sonstige Sachgiter

2 Bewertungsstufen: sehr positiv (++) - positiv (+) - wenig erheblich (0) - negativ (-) - sehr negativ (--)

1




Anlage 2

Lfd. Ziel/ Malinahme/ Negative erheb- Positive Auswirkungen Bewer
Nr. liche Umwelt- tung?
Bd. auswirkungen

i auf die Schutzgter

GLP 1
gem. § 2 UVPG

6 | Alle Klarwerke Liibecks sind mit keine Wasser: Verringerung der ++
Nabhrstoffeliminations- und Beeintrachtigung des Vorfluters
Filtrationsverfahren ausgerustet LsUntertrave*

Anschluss des Klarwerkes Ochsenkopf
an das Zentralklarwerk noch 2007

7 | Anschluss der Grundstiucke an das keine Mensch, Wasser:Schutz des ++
offentliche Kanalnetz und Nachristen Grundwassers und der Kleingewasser
der verbleibenden 150 vor Eintragen von Schmutzwasser aus
Grundstiicksklaranlagen. Grundstucksklaranlagen

8 | Umbau der Mischwasserkanalisation in | keine Mensch, Wasser: Vollstandige Ableitung | ++
Trennkanalisation des Schmutzwassers auch bei

Starkregen zu den Kléaranlagen

9 | Einfuhrung der Niederschlagswasser- keine Wasser/ Pfl./T./BV: Verbleib des nicht ++
gebuhr bis 2010 verschmutzten Niederschlagswassers im

natlrlichen Kreislauf

10 |Bauvon 10 keine Wasser: Normal verschmutztes ++
Regenwasserbehandlungsanlagen Niederschlagswasser wird vor der

Einleitung in Gewasser behandelt.
11 |Keine andauernde Absenkung des keine Wasser/ Pfl./T./BV: Erhalt des ++
Grundwasserstandes bei natirlichen Grundwasserstandes und
Neubauten/neuen Baugebieten der angepassten Lebensgemeinschaften
Neubauten nur dort zulassen, bzw. neue
Bebauungsplangebiete nur dort
ausweisen, wo keine Dauerdrédnagen
(auch zur Ermdglichung der
Versickerung von Regenwasser)
erforderlich sind.
12 | Rechtliche Einstufung der R6nnau und keine Wasser: Hoherer rechtlicher Schutz des | +
Moorbek als Flie3gewasser Gewassers
Planfeststellungsverfahren zur
Rucknahme der
Gewasseraufhebungsverfahren bei
Ronnau und Moorbek durchfihren.
13 | Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie | keine Wasser/ Pfl./T/BV: die Artenvielfalt und | ++
der EU, soweit die Gemeinde die Vielfalt der Lebensrdaume werden
Handlungshoheit besitzt erhéht bzw. bleiben erhalten
e Bestandsaufnahme und Bewertung
aller Gewasser und ihrer
Einzugsgebiete bis 2004

e Aufstellung von
Uberwachungsprogrammen bis
2006

e Verabschiedung von
Bewirtschaftungspléanen und
Maflnahmenprogrammen bis 2009

e Naturnaher- bzw. naturdhnlicher
Zustand aller Gewasser und ihrer
Einzugsgebiete bis 2015

GLP-Ziele fur Klima, Luft und

Larm

Ausweitung der Fern- und Flachenverbrauch. ggf. | Klima: Verringerung des CO2 Ausstol3es | ++

Nahwéarmeversorgung, z.B. durch die
Errichtung weiterer Block-Heiz-
Kraftwerke (BHKW) zur
Warmeversorgung von Wohn- und
Gewerbegebieten

Beeintrachtigung von
Biotope

durch kombinierte Strom-Warme-
Nutzung
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Lfd. Ziel/ Malinahme/ Negative erheb- Positive Auswirkungen Bewer
Nr. liche Umwelt- tung?
Bd. auswirkungen
i auf die Schutzgter
GLP 1
gem. § 2 UVPG
Forderung objektbezogener Anlagen zur | keine Klima: Verringerung des CO2 AusstolRes | ++
Nutzung regenerativer Energiequellen durch Nutzung regenerativer Energie
durch eine solarorientierte
Bauleitplanung und die Férderung der
Erdwérmenutzung
gebaudebezogene MaRhahmen zur keine Klima: Verringerung des CO2 AusstolRes | ++
Energieeinsparung, insbesondere der durch Minimierung des Energiebedarfs
Warmeenergie, z.B. durch die Férderung
von Passivhdusern
Verlagerung des motorisierten keine Klima: Reduzierung von umwelt- ++
Individualverkehrs auf umweltfreundliche belastenden und klimaschéadlichen
Verkehrsmittel (OPNV, Fahrrad und Gasen
FuRe).
Prifung und Umsetzung weiterer keine Mensch, Klima: Schutz der Menschen: ++
emissionsreduzierender vor Gesundheitsbeeintrachtigungen und
Verkehrsmafinahmen, z. B. Reduzierung von umweltbelastenden
Geschwindigkeitsbeschrankungen im und klimaschadlichen Gasen
Bereich von Wohngebieten und auf
HauptverkehrsstralRen.
Verminderung der Schadstoffemissionen | keine Mensch, Klima: Reduzierung von ++
bei Seeschiffen in Libecker Hafen (u.a. umweltbelastenden und
Agenda 21 — Projekt) klimaschadlichen Gasen und Erhaltung
der Luftqualitét von Travemiinde
Forderung schadstoffarmer und CO2- keine Klima: Reduzierung von umwelt- ++
armer Heizungsanlagen und belastenden und klimaschéadlichen
Industrieanlagen Gasen
Durchfiihrung einer keine Mensch: Schutz des Menschen vor +
Larmminderungsplanung (Durchfiihrung larmbedingten
und Zeitpunkt abhangig von der Gesundheitsbeeintrachtigungen
Umsetzung der Umgebungslarmrichtlinie
der EU)
Schaffung von ,larmberuhigten keine Mensch: Schutz des Menschen vor +
Ruhezonen" insbesondere durch den larmbedingten
Schutz der Grunflachen und Gesundheitsbeeintrachtigungen
Erholungsgebiete
GLP-Ziele fur Tiere, Pflanzen und
Lebensrdume
14 | Entwicklung von bis zu 169 ha Flachenverbrauch von | Pfl/T/BV, Sachqgiter: 3.545 ha Wald (+ 5 | ++

zusatzlichem naturnahen Wald durch

Neuwaldbildung, vorzugsweise durch

VergroRerung bestehender Walder und

insbesondere in folgenden Gebieten:

e Strecknitz/Wulfseck

e Glindbruch

e Scheidebusch

o Ausgleichsflachen an der geplanten
A 20

e Walder zwischen Blankensee und
Beidendorf
Randflachen beiderseits der B 207 n
Brodtener Ufer verbunden mit
offenen Biotopen

e zwischen Padeligger Wald und A 1
Wald zwischen Lehmbek und
Bahnlinie

e am Elbe-Libeck-Kanal bei
Krummesse

e zwischen Waldhusen und
Pdppendorfer Moor (mit Ausnahme
der Oser-Flachen)

landwirtschatftl.
genutzten Flachen

% des derzeitigen Bestands),
vorzugsweise in jeweils mindestens 100
ha grof3en, zusammenhangende
Besténden, als Lebensraum fiir
Schwarzspecht und andere
Waldbewohner sowie tlw. als
Larmschutz

Mensch: Verbesserung der Erholungs-
und Naturerlebnismdglichkeiten fur die
Bevolkerung




Anlage 2

Lfd. Ziel/ Malinahme/ Negative erheb- Positive Auswirkungen Bewer
Nr. liche Umwelt- tung?
Bd. auswirkungen
i auf die Schutzgter
GLP 1
gem. § 2 UVPG
e Waldzug zwischen Waldhusen und
Teutendorf
e Ostrand von Dummersdorf vom
Neuenteilsredder bis Resebergweg
e Quadebek (schmales Band)
zwischen Kannenbruch und
Moorgarten
¢ Hangbereiche Nahe Deponie
Niemark auf3erhalb der
Niederungsbereiche
e Waldentwicklung insbesondere auch
auf erosionsgefahrdeten Hangen
15 |Einleitung bzw. Fortsetzung der keine Pfl/T/BV, Sachgiiter Naturnaher Laub-
Uberfiihrung von bis zu 758 ha der oder Mischwald auf 95 % (= 3.207 ha)
bestehenden 927 ha Nadelforsten in der Waldflachen, als Lebensraum fiir die
naturnahen Laubwald, insbesondere in heimische Waldflora und —fauna
folgenden Gebieten: Mensch: Verbesserung der Erholungs-
e Dummersdorfer Ufer/Feld (bereits und Naturerlebnismdglichkeiten fir die
eingeleitet) Bevolkerung
e Lauerholz-Wesloer Tannen (bereits
eingeleitet)
e Falkenhusen (bereits eingeleitet)
e Kannenbruch-Bliesdorfer Forst
e Bartelsholz (Moorgarten)
e Walder zwischen Blankensee und
Beidendorf
o Wistenei
e Siemser Tannen (bereits eingeleitet)
Rugenbarg
Uberfiihrung von Pappelforsten in
naturnahen Laubwald, insbesondere im
Bereich
e Priwall (bereits eingeleitet)
e Qstlich des Pommernringes im
Dummersdorfer Feld
e Sack, NSG Dummersdorfer Ufer
16 | Ausweisung von zusatzlich bis zu 137 keine Pfl/T/BV, Sachgiter 406 ha ungenutzte | ++
ha ungenutzten Referenzflachen Referenzflachen im Wald (= 12 % des
(= 12 % der in nichtstadtischen derzeitigen Waldbestands) zur
Eigentum befindlichen Waldflachen) Ermdglichung von anthropogen
o von s m Exgrturder S
beﬂn_dllcheon 2225 ha Waldf!fachen sind Mensch: Verbesserung der Erholungs-
bereits ;2 % als Referenzflachen und Naturerlebnismdglichkeiten fur die
ausgewiesen) Bevolkerung
17 | Entwicklung von zusatzlich bis zu 25 km | Flachenverbrauch von | Pfl/T/BV : ++
Knicks landwirtschaftl. 500 km Knicks (+ 5,3 % des derzeitigen
genutzten Flachen Bestands; durchschnittliche Dichte von
(geringfiigig) 80 m Knicklange pro ha
landwirtschaftlich genutzte Flache
Lubecks) als Lebensraum fur den
Neuntdter und andere Knickbewohner
Mensch: Verbesserung der Erholungs-
und Naturerlebnismdoglichkeiten fir die
Bevolkerung
18 | Renaturierung von insgesamt bis zu 8,0 | keine Pfl/T/BV: 44,6 km naturnahe ++

km ausgebauter FlieRgewasserstrecke
einschliel3lich Randzonen, insbesondere
folgender Flie3gewasser:

FlieRgewdasserstrecke, darunter 14 auf
jeweils mindestens 25 % ihres Verlaufs
naturnahe FlieBgewasser als




Anlage 2

Lfd. Ziel/ Malinahme/ Negative erheb- Positive Auswirkungen Bewer
Nr. liche Umwelt- tung?
Bd. auswirkungen

I auf die Schutzgiiter

GLP 1
gem. § 2 UVPG

e Niemarker Landgraben (auf mind. Lebensraum fiir Fischotter, Eisvogel und
2,2 km Lange) andere FlieRgewasserbewohner
Grienau (auf mind. 1,5 km L&nge) Mensch: Verbesserung der Erholungs-
Schwartau (auf 0,6 km = kanalisierter und Naturerlebnismdglichkeiten fur die
Abschnitt zwischen Autobahn und Bevdlkerung
Bahnlinie)

e Kicknitzer Muhlenbach (auf mind. 4
km Lénge)

e Roénnau und Moorbek (einschl.
rechtliche Umwidmung als
FlieRgewasser) (Rénnau: auf 0,5 km
Lange; Moorbek: auf mind. 0,4 km
Lange)

e Teutendorf-Brodtener Bach (auf
mind. 0,9 km L&nge)

e Ovendorfer Graben (auf mind. 0,2
km L&nge)

e Speckmoorgraben (auf mind. 0,3 km
Lange)

19 | Ausweisung von bis zu 77 km jeweils keine ) ++
10 m breiten Gewasserschutzstreifen PIT/BV Wasser: SC.hUtZ von 50 % der
entlang von FlieBgewassern innerhalb du“rch landwirtschaftlich genutzte
von landwirtschaftlich genutzten Flachen F'?‘Che” \{_erlaufenden.

FlieRgewasserabschnitten durch
Gewasserschutzstreifen

Mensch: Verbesserung der Erholungs-
und Naturerlebnismdglichkeiten fur die
Bevolkerung

20 | Naturnahe Unterhaltung von zuséatzlich | keine Pfl./T/BV: Die Artenvielfalt und die ++

bis zu ca. 39 km FlieRBgewasser Vielfalt der FlieBgewasserlebensraume
werden erhoht bzw. bleiben erhalten
Mensch: Verbesserung der Erholungs-
und Naturerlebnismdglichkeiten fur die
Bevolkerung

21 | Schaffung eines bis zu 40 ha grof3en Geringere Nutzungs ) o . ++
Uberschwemmungsraumes im LSG fur landwirtschaftliche m Rastgeblet fr durghmehende
Schwartauwiesen Flachen und uberwmte_rnde Wasservigel und als

Nahrungsgebiet fiir den Seeadler
Mensch: Verbesserung der Erholungs-
und Naturerlebnismdoglichkeiten fir die
Bevolkerung
22 | Neuschaffung von zuséatzlich insgesamt | Flachenverbrauch von ++

bis zu 82 ha offene Feuchtbiotope oder
extensiv genutzte Feucht- und
Nassgrinlandflachen durch
Wiedervernassung und Extensivierung

von Niederungsflachen, insbesondere in

folgenden Schwerpunktrdumen:

¢ Niemarker Landgrabenniederung —
Krummesser Moorwiesen -
Beidendorfer Niederung

e Niederungen von Trave, ELK
(Stecknitz) und Grienau

e Schwartauniederung (s. auch

MaRnahme Nr. 23)

Priwall

Kicknitzer Mithlenbachniederung

Speckmoor-
/Schwarzmuhlenniederung

e Eckhorster Laufniederung (westlich
von Eckhorst)

Fackenburger Landgrabenniederung

landwirtschaftl.
genutzten Flachen

Pfl/T/BV: Lebensraume fir Weilstorch,

Wachtelkénig, Kiebitz und andere
Feuchtgriinlandbewohner

Mensch: Verbesserung der Erholungs-
und Naturerlebnismdoglichkeiten fir die
Bevolkerung




Anlage 2

Lfd. Ziel/ Malinahme/ Negative erheb- Positive Auswirkungen Bewer
Nr. liche Umwelt- tung?
Bd. auswirkungen

i auf die Schutzgter

GLP 1
gem. § 2 UVPG
e Kuhbrooksmoor (geom.
bedeutsames Objekt)
23 | Schaffung von zusétzlich bis zu 72 Flachenverbrauch von ) . . - ++
Kleingewassern mit jeweils 10 m breiten | landwirtschaftl. PA/T/BY: Lebgnsrau_me fur Amphibien
Schutzzonen, vorzugsweise in den genutzten Flachen und andere Stillgewasserbewohner
Schwerpunkt- und Entwicklungsraumen | (geringfligig) Mensch: Verbes_serL_J_ng_ der I.Erh0|.l.mgf5'
fir Amphibien: und _!\laturerlebnlsmogllchkelten fur die
e GroR Steinrade - Wistenei - Bevolkerung
Eckhorst - Mori

¢ Ringstedtenhof — Vorrade

e Gronauer Heide — Blankensee
gewasserbeeinflusste Bereiche im
Nahbereich der Wakenitz

e Lauerholz (Wesloer Wiesen -
Wesloer Moor - Deepenmoor - Alt
Lauerhof)
Priwall

e Brodten - Hermannshéhe — Golfplatz
Travemuinde
Dummersdorfer Feld

o Teilbereiche des LSG "Travemunder
Winkel”

e Kannenbruch - Stadtgut Krummesse
- Brdombsenmiihle

24 | Entwicklung von zusétzlich bis zu 73 ha | Flachenverbrauch von | Pfl/T/BV: Lebensraume fiir geféahrdete ++
offenen oder halboffenen landwirtschaftl. Pflanzen und Tiere, die auf
Trockenbiotopflachen auf geeigneten, genutzten Flachen trockenwarme und néhrstoffarme
nahrstoffarmen Standorten, Standorte angewiesen sind, z.B. fur
insbesondere zur Erweiterung oder Heidenelken, Zauneidechsen und
besseren Vernetzung der Wildbienen
Schwerpunktraume Mensch: Verbesserung der Erholungs-

e Wulfsdorfer/Grénauer Heide und Naturerlebnismdglichkeiten fir die
¢ Teufelsmoor/Wakenitz Bevolkerung
o Dummersdorfer Ufer/-Feld

25 [ Ausweisung von zusétzlich bis zu 71 ha | Flachenverbrauch von ) o ++
Sukzessionsflachen auf3erhalb von landwirtschaftl. PUT/BY. Ermogllchgng von -
waldern genutzten Flachen anthrppogen unbeelnflqss__ten nattrlichen

Entwicklungen und Kreislaufen
Mensch: Verbesserung der Erholungs-
und Naturerlebnismdglichkeiten fur die
Bevolkerung

26 | Bildung von bis zu 4 jeweils keine Pfl/T/BV: Entfaltung ungeplanter, durch | **
zusammenhangenden natiirliche Naturkréfte gepragte
Prozessschutzgebietes Entwicklungen, die zu einem Héchstmaf

an Naturndhe fuhren.
e Kannenbruch (50 ha) Mensch: Verbesserung der Erholungs-
e Schellbruch (100 ha) und Naturerlebnismaglichkeiten fir die
e Deepenmoor (15 ha) Bevélkerung
e Ausgleichsflachen im
Dummersdorfer Feld (50 ha)
27 | Entwicklung von bis zu 65 ha Flachenverbrauch von ++

halboffener Weidelandschatft,

z.B. in folgenden Raumen:

e Flachen nérdlich des Flughafens
Blankensee

o (gleichzeitig Trockenbiotop, siehe
MaflRnahme Nr. 26)

o Krummesser Moor
Wistenei

landwirtschaftl.
genutzten Flachen

Pfl/T/BV: Ausbildung unterschiedlichster,
eng verzahnter Biotoptypen von stark
beweideten, offenen Flachen bis hin zu
lichten Waldwiesen, von Magerrasen bis
hin zu dicht bewachsenen,
nahrstoffreichen Gebieten.

Mensch: Verbesserung der Erholungs-
und Naturerlebnismdglichkeiten fur die
Bevolkerung




Anlage 2

Lfd. Ziel/ Malinahme/ Negative erheb- Positive Auswirkungen Bewer
Nr. liche Umwelt- tung?
Bd. auswirkungen
I auf die Schutzgiiter
GLP 1
gem. § 2 UVPG
28 | Riuckbau bzw. Aufhebung folgender geringfligig erhdhte Pfl/T/BV: Mdéglichst unzerschnittene ++
Verkehrswege: Verkehrsbelastung auf | Schwerpunktraume fir Amphibien
¢ Wesloer Weg: 2,5 km anderen Wegen
e Vorrader Straf3e: 2,5 km
o Podppendorfer Allee (im Waldhusener
Forst)
e Sereetzer Weg (im Waldhusener
Forst)
e Siemser Moorweg (im Waldhusener
Forst)
Rédsal (nérdlich Travemiinde)
e Hohlfeld (westl. Teilbereich , dstlich
Beidendorf)
GLP-Ziele fur Landschafts- und
Ortsbild
29 | Wiederherstellung von Alleen und Mensch: Reduktion Pfl/T/BV, Mensch: 30 Stralenbdume pro | ++
sonstigen Baumreihen, Pflanzung von der km Stral3enldnge in Lubeck
zusétzlich 6 Baumen pro Abstellmdglichkeiten P/T/BV: Verbesserung bzw. Herstellung
StralRenkilometer oder Neuanlage von fur KFZ / Erhdhung der | linearer Biotopverbundachsen zwischen
Alleen insbesondere: Unfallgefahr Siedlungs- und AulRenbereich
- Schwartauer Allee Mensch: Erhéhung der personl.
- Possehlstralle, Lachswehrallee Identifikation mit der Stadt durch
- Kronsforder Allee/Kronsforder wiederhergestellte Alleen
Landstr./Krummesser LandstralRe Kultur: Wiederherstellung
- Fackenburger Allee kulturhistorisch bedeutsamer
- KanalstralRe Landschaftselemente
- Ratzeburger Allee Lschaft: Schaffung wesentlicher
- Wesloer Landstral3e landschaftlicher Strukturelemente
- Travemiinder Allee Klima: Verbesserung des Kleinklimas
- Karkbrede durch Abklihlung infolge erhéhter
- Brandenbaumer LandstralRe Verdunstung
- Oberblssauer Weg Klima: CO2-Reduktion durch
- Moislinger Allee, Hamburger Stral3e Photosynthese
- Arnimstral3e Luft: Verbesserung der Luftqualitat
- lvendorfer Landstral3e durch Staubfilterung und O2-
Anreicherung
30 | Pflanzung von Einzelbdumen oder Mensch: Verringerung | Lschaft: Schaffung landschaftlicher ++
Baumgruppen in der Agrarflur, der Strukturen innerhalb (ausgeraumter)
insbesondere im Lubecker Nordosten landwirtschaftlichen Agrarflur
(Kucknitz bis Brodten) Nutzflache P/T/BV: Herstellung von Biotopen als
Einzellebensraume oder im Zuge eines
rdumlichen Verbundes
Mensch: Schaffung von
Orientierungspunkten und -linien in der
freien Landschaft
Klima: CO2-Reduktion durch
Photosynthese
GLP-Ziele fur die
Freiraumbezogene Erholung
Grunflachen, Grinzige und
Naturerlebnisrdume
31 | Anlage neuer, 6ffentlicher Parkanlagen | keine ++

im Nahbereich verdichteter Stadtbezirke,
die ein flachenhaftes Defizit an
Parkanlagen aufweisen. Schwerpunkte:
Holstentor-Nord, St. Lorenz Sud,
Moisling, Marli-Brandenbaum, Buntekuh,
Eichholz, Vorwerk, Danischburg.

Mensch: Verbesserung der Wohn- und
damit der Lebensqualitat durch
offentliche Erholungsmdglichkeiten in
unmittelbarer Nahe zur Wohnung
P/T/BV: Herstellung von Biotopen im
Siedlungsgebiet

Klima : Verbesserung des Kleinklimas
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Lfd. Ziel/ Malinahme/ Negative erheb- Positive Auswirkungen Bewer
Nr. liche Umwelt- tung?
Bd. auswirkungen
i auf die Schutzgter
GLP 1
gem. § 2 UVPG
durch Abklihlung infolge erhéhter
Verdunstung
Klima: CO2-Reduktion durch
Photosynthese
Luft: Verbesserung der Luftqualitat
durch Staubfilterung und O2-
Anreicherung
32 | Einrichtung, flachenhafte Arrondierung Mensch: Verringerung | Mensch: Erhéhung der Attraktivitat ++
und qualitative Entwicklung isolierter baulicher bisher isolierter Grunflachen und damit
Griunflachen in bzw. am Rande Entwicklungsmoglichk. | Verbesserung ihrer Frequentierung
vornehmlich dichtbesiedelter Im besiedelten Bereich | durch Erholungssuchende
Wohngebiete zu umfangreichen, P/T/BV: Herstellung von
raumlich zusammenhangenden und Biotopverbundachsen im
durchgéngig nutzbaren Griinzugen fiir Siedlungsgebiet
die Naherholung. Klima : Verbesserung des Kleinklimas
durch Abklihlung infolge erhéhter
Verdunstung
Klima: CO2-Reduktion durch
Photosynthese
Luft: Verbesserung der Luftqualitat
durch Staubfilterung und O2-
Anreicherung
Lschaft: Schaffung stadtebaulicher
Strukturen (Auflockerung, Abgrenzung
etc.) durch GZ innerhalb der
Stadtlandschaft
33 | Ausweisung von bis zu 2 weiteren Mensch: Verringerung | Mensch: 10 mind. 2 ha gro3e ++
Naturerlebnisrdumen pro Jahr vor allem | baulicher Naturerlebnisrdume in Wohnungsnéhe
in der Nahe dicht besiedelter Bereiche. | Entwicklungsmdglichk. | Verbesserung der Naturerlebnis- und
Geplant zunéachst in den Bereichen Im besiedelten Bereich | Erholungssituation im besiedelten
Landgrabenniederung westlich der Umfeld; Einbindung von Kindern und
Fackenburger Allee, Dummersdorf, Jugendlichen in Planungs- und
Priwall. Dabei Durchfiihrung von Entscheidungsprozess, damit héheres
Partizipationsverfahren mit Kindern und Mal an Identifikation mit Wohnort
Jugendlichen sowie anderen P/T/BV: Herstellung von Biotopen im
Anwohnerlnnen Siedlungsgebiet
Lschaft: Entwicklung landschaftlicher
Strukturen und landschaftsvertraglicher
Anlage einer Naturerlebnisflache mit Nutzungsformen
Wassernutzungsmaoglichkeit und
Liegewiese im Kiesabbaugebiet
Neuenteilsredder nach erfolgtem Abbau
Erholungsgebiete
34 | Entwicklung folgender Luft/Klima: Erhdhung | Mensch: Erweiterung und damit ++

Erweiterungsbereiche von vorhandenen
Erholungsgebieten sowie zusatzlicher -
Uiberwiegend landwirtschattlich
gepragter — Erholungsgebiete fiir die
Bevdlkerung:

e  Erholungsgebiet Dummersdorfer
Feld / Dummersdorfer Ufer:
Erweiterung um sudliche und
ndrdliche Teilbereiche des
Dummersdorfer Feldes mit
Schaffung einer Briickenverbindung
Uiber das Gleis der Hafenbahn

e Erholungsgebiet Brodtener Ufer:
Erweiterung um Bereiche im
Hinterland mit z. B.

der Luftbelastung und
des CO2-AusstoRes
durch vermehrte
Nutzung von PKW's
um (attraktivere)
Erholungsgebiete zu
erreichen

Verbesserung der
Erholungsmdglichkeiten im Stadtgebiet
L: Raumliche Konzentration der
Erholungsnutzung in hierfar
vorgesehene und entwickelte Gebiete

Mensch: Flachenhafte Erweiterung der
Erholungsmdéglichkeiten im Raum
Kucknitz

Mensch: Schaffung einer durchgéngigen
Erholungswegeverbindung
(,Hanseatenweg") im Abschnitt
Kucknitz/Travemiinde

Mensch: Schaffung von
Rundwegmaoglichkeiten im ,Brodtener
Winkel“, damit rAumliche Entzerrung der
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Lfd. Ziel/ Malinahme/ Negative erheb- Positive Auswirkungen Bewer
Nr. liche Umwelt- tung?
Bd. auswirkungen

I auf die Schutzgiiter

GLP 1
gem. § 2 UVPG
Aussichtspunkten und Grillplatz Erholungsnutzung vom Uferbereich in
das Hinterland
Mensch: Qualitative Verbesserung der
touristischen und der Erholungssituation
im Umfeld von Traveminde/Niendorf
e  Erholungsgebiet Waldhusener Mensch: Verbesserung des
Forst: Erweiterung in nérdlicher Erholungsgebietes durch funktional-
Richtung bis Péppendorf raumliche Ergénzung attraktiver
Landschaftsteile und —elemente (Popp.
Moor, Kirchsteig. Ringwall
GLP-Ziele fir Schutzgebiete

35 | Es ist keine Neuausweisung eines keine keine Auswirkungen

Naturschutzgebietes geplant.
Gebiete, die die fachlichen
Voraussetzungen fir ein
Ausweisung als NSG erfilllen, die
aber im Landschaftsplan nicht als

geplante NSG dargestellt werden.

36 | Neuausweisung von 2 keine Pfl./T/BV: Erhaltung, Wiederherstellung | ++
Landschaftsschutzgebieten sowie oder Entwicklung der Leistungs- und
Erweiterung von 2 bestehenden LSG Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes
von insgesamt 2.595 ha Grol3e, ohne Mensch: Erhaltung, Entwicklung und
Einschrankung der landwirtschaftl. Wiederherstellung der Vielfalt. Eigenart
Nutzungsmadoglichkeit: und Schoénheit oder der besonderen
e LSG Libecker Nordwesten (681 ha) kulturhistorischen Bedeutung der
e LSG Lubecker Suiden (1.870 ha) Landschatt;

o Erweiterung des bestehenden LSG Verbesserung der Erholungs- und
Dummersdorfer Feld (12 ha) Naturerlebnismdglichkeiten fur die
o Erweiterung des bestehenden LSG Bevélkerung
Traveeinzugsgebiet zwischen Klein
Wesenberg und Elbe-Libeck-Kanal
(30 ha)

37 | Neuausweisung von 5 Geschiitzten keine Pfl./T/BV: Erhaltung, Entwicklung und ++
Landschaftsbestandteilen von insgesamt Wiederherstellung der Leistungs- und
72,4 ha Grole: Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes;
e LB Obere Rothebekniederung (4,2 Erhaltung der Bedeutung als

ha) Lebensstatten wildlebender Tier- und
e LB Borndieksquelle (24,5 ha) Pflanzenarten;
e LB Friedhof Genin (1,6 ha) Mensch: Erhaltung des Orts- oder
o LB Kalvarienberg (7,0 ha) Landschaftsbildes;
o LB Spiilflache "Stau” (35,1 ha) Verbesserung d__erlErhoI.ungs_-_ un'd
Naturerlebnisméglichkeiten fiir die
Bevolkerung

38 | GLP-Darstellungen von
besonders geschitzten Teilen
von Natur und Landschaft
Biotopverbundflachen keine keine Auswirkungen, nur Darstellung

Biotopverbundflachen in  gréRerem
Umfang kommen in Libeck vor:
e Wistenei

Kannenbruch (Wald)
Bartelsholz/Moorgarten (Wald)
Lauerholz (Wald)

Waldhusen (Wald)

Scheidebusch, Glindbruch,
Vierruten (Walder)

des vorh. Zustandes
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Lfd. Ziel/ Malinahme/ Negative erheb- Positive Auswirkungen Bewer
Nr. liche Umwelt- tung?
Bd. auswirkungen
i auf die Schutzgter
GLP 1
gem. § 2 UVPG
Eignungsflachen fir den Biotopverbund
liegen im wesentlichen in folgenden PFL/T/BV: Bessere ++
R&umen: Entwicklungsmaéglichkeit fur die Flachen
Boden: Schutz besonders empfindlicher
e Feuchtgebiete im Siiden des und wertvoller Béden
Stadtgebietes: Blankensee- Klima: Erhalt des natirlichen
Niederung, Beidendorfer Niederung, Lokalklimas in Niederungsbereichen
Krummesser Moor, Niederung des Wasser: Erhalt naturnaher
Niemarker Landgrabens, FlieRgewasser
Ringstedtenhof mit Verbundachse Mensch: Erhalt/Entwicklung
zum Landgraben sowie die strukturreicher Naherholungsgebiete
Rothebeck-Niederung (ca. 476 ha)
o FlieRgewasser mit angrenzenden
Niederungsflachen im Westen des
Stadtgebietes: Fackenburger
Landgraben, Oberlauf der Trave mit
Nebentélern, Stecknitztal (Elbe-
Lubeck-Kanal) mit Nebentélern,
Grienau und Quadebek (ca. 456 ha)
e Nordlich an das Péppendorfer Moor
anschlieRender "Achsenraum
P&ppendorf — Brodten” (ca. 240 ha)
e Untertrave zwischen Schlutuper
Wiek und Teerhofsinsel (ca. 288 ha)
e Speckmoorniederung mit Dovensee,
Mdullermoor sowie
Schwarzmiihlenniederung in
Schlutup (ca. 54 ha)
GLP-Konzept Grinziige
Im Plan 18.3 werden die Mensch: Verringerung | Mensch: Erh6hung der Attraktivitat ++
innerstadtischen Griinzuge und baulicher bisher isolierter Grunflachen und damit
Griinverbindungen dargestellt. Die Entwicklungsmdglichk. | Verbesserung ihrer Frequentierung
schraffierten Flachen fassen einerseits Im besiedelten Bereich | P/T/BV: Herstellung von
vorhandene Grinflachen wie Parks, Biotopverbundachsen im
Kleingarten, Friedhtfe sowie Wander- Siedlungsgebiet
und Radwege zusammen und weisen Klima : Verbesserung des Kleinklimas
andererseits RAume im besiedelten durch Abkuhlung infolge erhéhter
Bereich aus, die fiir die Naherholung Verdunstung
noch weiter entwickelt werden kdnnen. Klima: CO2-Reduktion durch
Photosynthese
Luft: Verbesserung der Luftqualitat
durch Staubfilterung und O2-
Anreicherung
Lschaft: Schaffung stadtebaulicher
Strukturen (Auflockerung, Abgrenzung
etc.) durch GZ innerhalb der
Stadtlandschaft
GLP-Ziele fur die Agrarlandschaft
Gem. § 5 (4) BNatSchG und § 5 Abs. 3 | Mensch: Verringerung | Mensch: Zusétzliche ++

LNatschG hat die Landwirtschaft die
Grundsatze der guten fachlichen Praxis
zu beachten.

Landwirtschaftsflachen in
Naturschutzgebieten,
Biotopverbundgebieten und auf

originérer
landwirtschaftlicher
Nutzungen

Einkommensmadglichkeiten fir Landwirte
P/T/BV: Erhalt hochwertiger Biotope und
Verbesserung ihrer jeweiligen Qualitat
sowie entspr. Inanspruchnahme durch
wildlebende Arten aufgrund dauerhafter
Pflegeleistungen

10




Anlage 2

Lfd.
Nr.
Bd.

m

GLP

Ziel/ MaRnahme/

Negative erheb-
liche Umwelt-

auswirkungen
auf die Schutzguter
gem. § 2 UVPG?

Positive Auswirkungen

Bewer
tung?

Eignungsflachen fir den Biotopverbund
sowie auf zu pflegenden
Ausgleichsflachen und auf Flachen, die
bereits nach § 25 LNatschG geschutzt
sind bieten den ansassigen Landwirten
die Moglichkeit, landschaftliche
Pflegearbeiten ( z.B. Mahd oder
extensive Beweidung) als
Dienstleistungsaufgabe zu Gbernehmen.

Die Stadtgiter Falkenhusen und,
Krummesse werden 6kologisch
bewirtschaftet. Bis zu 10 % der
Stadtgutflachen werden als naturnahe
Biotope entwickelt. Fur die Stadtguter
Krummesse und Falkenhusen sind die
fur Ausgleichszwecke entwickelten
Biotope bereits in Plan 18.1 eingetragen.

Fur das Stadtgut Niendorf sind die
Flachen noch nicht bestimmt, daher
wurde die gesamte Stadtgutflache
planerisch als Biotopverbundflache
dargestellt. Dies steht der
landwirtschaftlichen Nutzung der Gbrigen
Flachen jedoch nicht entgegen.

Mensch: Verringerung

der
landwirtschaftlichen
Nutzungsflache

Mensch: Verringerung
der
landwirtschaftlichen
Nutzungsflache

P/T/BV: Erhalt bzw. Schaffung
hochwertiger Biotope

Lschaft: Entwicklung landschaftlicher
Strukturelemente auf (ausgerdumten)
Guitsflachen

P/T/BV: Verbesserung des regionalen
Biotopverbundes

P/T/BV: Bereitstellung dkologischer
Ausgleichsflachen fur bauliche Eingriffe
in Natur und Landschaft

Lschaft: Entwicklung landschaftlicher
Strukturelemente auf (ausgeraumten)
Gutsflachen

11




Anlage 3

Beschreibung der voraussichtlichen erheblichen Auswirkungen der
im Landschaftsplan dargestellten baulichen Entwicklung auf die
Schutzguter einschl. méglicher Wechselwirkungen und

Alternativen/ Minimierung

Absehbare Vorhaben

Bebauungsplangebiet

Verlangerung Paul-Brimmer-Str./
Strandbahnhof und neue Verkehrsfiihrung
Bertlingstr./Eselswiese (32.02.00)

Baugebiet Solmitzstr. /Festwiese
(29.02.02)

Baugebiet Kastorpplatz (02.36.00)

Baugebiet Schleusenstralle/ ehem.
Ziegelei — Rose (15.05.00)

Gewerbegebiet Airport Businesspark, 1.
Bauabschnitt (10.03.00)

Gewerbegebiet Fischereihafen/
Baggersand (32.07.00)

Gewerbl. Ferienhausanlage Priwall TB Il
(33.04.00)

Planfeststellungsverfahren:

Elektrifizierung der Strecke HL —
Travemiinde, TB IV (Roter Hahn-
Travemiinde und Hafenbahn Skandikai
inklus. Gleiszufiihrung

Flughafenausbau - Neues Verfahren

Hafenbau Teerhofsinsel (in Vorbereitung)

Prifgebiete flr Bebauung

Baugebiet Kronsforde (ca. 0,5 ha)
Baugebiete Beidendorf (ca. 4,5 ha)
Baugebiet lvendorf

Baugebiet Niendorfer Hauptstr,
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Baugebiete Wulfsdorf (ca. 4 ha)
Baugebiet Dummersdorf Hirtenbergweg
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Entwicklungsbereich Blankenseer Stralle

Entwicklungsbereich Kronsforder
LandstraRe
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Yachthafen Mévenstein
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2-gleisiger Ausbau der Eisenbahnlinie
Lubeck-Travemiinde

Sportanlagen Bei der Lohmuhle
Campingplatzerweiterung Ivendorf
Prufgebiet Waterfront Priwall
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Absehbare Vorhaben

Vorhaben/

Bauliche Entwicklung

Bebauungsplangebiet

Anlage 3

Verlangerung Paul-Brimmer-Str./ Strandbahnhof (32.02.00) und neue
Verkehrsfuhrung Bertlingstr./Eselswiese

Schutzgut Voraussichtliche erhebliche | Bewer Auswirkungen der
Auswirkungen -tung Nullvariante
Mensch Verlust an Wohnqualitat durch - = Kein Verlust an Wohnqualitat
erhohte Larm- und Schadstoff- durch erhghte L&rm- und
belastungen Schadstoffbelastungen
Beeintrachtigung des -- = Keine Beeintrachtigung des
Erholungsgebietes ,Kalvarienberg* Erholungsgebietes
und + +Kalvarienberg“ und
Verbesserung der Wohn- und =  keine Verbesserung der Wohn-
Aufenthaltsqualitat im inneren und Aufenthaltsqualitat im inneren
Kurgebiet Kurgebiet
Verlust von Grunanlagen =  kein Verlust von Griinanlagen
(Eselswiese) mit sehr altem (Eselswiese) mit sehr altem
Baumbestand und Beeintrachtigung Baumbestand und keine
des Briiggmannsgartens durch Beeintrachtigung des
Unterbauung durch eine Tiefgarage Briiggmannsgartens durch
Unterbauung durch eine
Tiefgarage
Tiere/Pflanzen/ Beseitigung von Baumbestand -- =  Erhalt des Baumbstandes
biol. Vielfalt
Boden Beeintrachtigung von Moorboden - = Keine Beeintréchtigung des
Moorbodens
Wasser U.U. Beeintrachtigung eines - = Keine Beeintréchtigung eines
Kleingewassers Kleingewassers
Luft, Klima Beeintrachtigung des Lokalklimas - = Keine Beeintrachtigung des
durch zunehmenden KFZ-Verkehr Lokalklimas
Landschaft Beeintrachtigung des - = Keine Beeintréchtigung des
Kalvarienbergs Kalvarienbergs
Kulturgiter und gof. Beeintrachtigung von - keine Beeintrachtigungen
sonstige eingetragenen Kultudenkmaélern
Sachgtter (Strandbahnhof, Casino)
Verbesserung der Erreichbarkeit + Gefahrdung der Wirtschaftlichkeit der
und der wirtschaftlichen Auslastung Hotels
der hochwertigen Hotels im Umkreis
der MaBnahmen
Wechsel- Zwischen den Schutzgttern, insb. -
wirkungen zwischen Mensch, Biotope, Landschaft
bestehen tlw. Wechselwirkungen

Alternativen/ Minimierung

Begrindung, warum keine
Alternative maglich ist

Es wurden keine Alternativen erarbeitet

Denkbar ware es, das Ziel ,Verkehrsberuhigung des inneren
Kurgebietes" dadurch zu erreichen, den Durchgangsverkehr
im Ort Travemiinde zu verringern und im inneren Kurgebiet
weitere verkehrsberuhigende MaRhahmen vorzuschreiben.

Die wesentlichen Ziele der geplanten
Entwicklung lassen sich mit anderen
Lésungsmaglichkeiten nicht erreichen.




Absehbare Vorhaben

Vorhaben/

Bauliche Entwicklung

Bebauungsplangebiet

Anlage 3

Baugebiet Solmitzstr. /Festwiese (B-Plan 29.02.02)
Daten u.a. aus dem Umweltbericht zum B-Plan vom 5.11.06

Schutzgut Voraussichtliche erhebliche |Bewer Auswirkungen der
Auswirkungen -tung Nullvariante
Mensch =  Beseitigung von Spiel- und - Erhalt von Spiel- und Erholungsflache

Erholungsflache

Tiere/Pflanzen/

=  Beseitigung von Ruderal- und

- Erhalt der Biotope, keine

biol. Vielfalt Geholzflachen Artenbeeintrachtigungen,
=  Beeintrachtigung von besonders Wertzunahme der vorhandenen
geschitzten Arten (Vogel) Biotope
Boden =  Flachenversiegelungen - nattrliche Bodenentwicklung, Erhalt
offener Nutzbdden
Wasser =  Verringerung der - Erhalt der GW-Neubildungsrate
Grundwasserneubildungsrate
Luft, Klima = unerheblich 0
Landschaft = unerheblich -
Kulturgiter und =  keine bekannten Auswirkungen 0
sonstige
Sachgiiter
Wechsel- = unerheblich 0
wirkungen
Alternativen/ Minimierung Begrindung, warum keine
Alternative moglich ist
keine Die wesentlichen Ziele der geplanten

Entwicklung lassen sich mit anderen
Lésungsmaglichkeiten nicht erreichen.

Minimierungsmafnahmen (u.a.):

= Aufrechterhaltung der fu3laufigen Wegebeziehung
=  Pflanzung von Gehdlzen

=  Anlage von Ausgleichsbiotopen




Absehbare Vorhaben

Vorhaben/

Bauliche Entwicklung

Bebauungsplangebiet

Anlage 3

Baugebiet Kastorpplatz (B-Plan 02.36.00)
Daten aus dem B-Plan-Verfahren

Schutzgut Voraussichtliche erhebliche |Bewer Auswirkungen der
Auswirkungen -tung Nullvariante

Mensch = Beseitigung einer Grunflache - Erhalt einer Grunflache oder
Errichtung eines zentralen Bauhofes

Tiere/Pflanzen/ =  Beseitigung von Baumbestand - Wertzunahme der vorhandenen

biol. Vielfalt Baume

Boden = Sanierung/Sicherung von Altlasten |+ statt der Bebauung wiirde voraussichtl.
an dieser Stelle ein zentraler Bauhof
des Bereichs Stadtgriin entstehen.
keine Sanierung/Sicherung der
Altlasten

Wasser = unerheblich 0

Luft, Klima = unerheblich 0

Landschaft = unerheblich 0

Kulturgiter und =  keine bekannten Auswirkungen 0

sonstige = U.U. Beeintrachtigung des

Sachgiter Sportbootverkehrs auf der

Kanaltrave
Wechsel- unerheblich
wirkungen
Alternativen/ Minimierung Begrindung, warum keine

Alternative mdoglich ist

keine Die wesentlichen Ziele der geplanten

Entwicklung lassen sich mit anderen
Lésungsmaoglichkeiten nicht erreichen.

Minimierungsmafnahmen:

= Freihalten des 25 m Uferbereichs
=  Ersatzpflanzungen

=  Altlastensanierung/-sicherung

= Schutz des Grundwassers




Absehbare Vorhaben

Vorhaben/

Bauliche Entwicklung

Bebauungsplangebiet

(B-Plan 15.05.00)

Anlage 3

Baugebiet SchleusenstraRe/ ehem. Ziegelei - Rose

Daten u.a. aus dem GOP vom 16.12.03 und der Stellungnahme der UNB
2004 (seitdem keine weiteren Aktivitaten)

Schutzgut Voraussichtliche erhebliche | Bewer Auswirkungen der
Auswirkungen -tung Nullvariante
Mensch ¢ U.U. mangelnde Abschirmung -

gegenuber Larm- oder sonstigen
Emissionen

e U.U. keine ful3laufig erreichbaren
Erholungsflachen

Tiere/Pflanzen/

e Verlust/Beeintrachtigung von

Erhalt der Biotope, keine

biol. Vielfalt Lebensraumen (Wiesen, junge Artenbeeintrachtigungen,
Brachen) und Gehdélzen Wertzunahme der vorhandenen
e U.U. Gefahrdung geschiitzter Arten Biotope
Boden =  Flachige Versiegelungen - nattrliche Bodenentwicklung, Erhalt
= Verlust der natirlichen offener Nutzbéden
Bodenentwicklung kein Austausch des
=  Verlust der 6kologischen und schadstoffbelasteten Bodens
physikalischen Bodenfunktionen
= Aktivierung von
schadstoffbelastetem Boden
Wasser = Verringerung der Grundwasser- - Erhalt der GW-Neubildungsrate
neubildungsrate Gefahr der GW-verschmutzung durch
=  Verringerung der Gefahr der GW- + vorhandenen belasteten Boden
verschmutzung durch Austausch
von belastetem Boden
Luft, Klima = U.U. Beeintrachtigung v. 0 Erhalt der vorhandenen
Frischluftbahnen und Frischluftbahnen in der Niederung des
Kaltluftentstehungsgebieten ELK
Landschaft = Verlust an Strukturvielfalt - keine Zersiedelung der Landschaft
= Zersiedelung
=  Beeintrachtigung der ELK-
Niederung
=  Verbesserung des L-Bildes durch +

Beseitigung einer Stérzone (ehem.
Ziegeleigelande)

Kulturgiter und

keine bekannten Auswirkungen

sonstige
Sachgiiter
Wechsel- Zwischen den Schutzgttern, insb. -
wirkungen zwischen Mensch, Biotope, Landschaft
bestehen tlw. Wechselwirkungen
Alternativen/ Minimierung Begriundung, warum keine
Alternative moglich ist
keine Die wesentlichen Ziele der geplanten

Entwicklung lassen sich mit anderen
Lésungsmadglichkeiten nicht erreichen.




Absehbare Vorhaben

Vorhaben/

Bauliche Entwicklung

Bebauungsplangebiet

Anlage 3

Gewerbegebiet Airport Businesspark, 1. Bauabschnitt

bestehen tlw. Wechselwirkungen

Schutzgut Voraussichtliche erhebliche | Bewer Auswirkungen der
Auswirkungen -tung Nullvariante
Mensch e unerheblich 0
Tiere/Pflanzen/ = Verlust bzw. Beeintrachtigung von - =  Erhalt der Biotope,
biol. Vielfalt Lebensrdumen und Geholzen =  Wertzunahme der vorhandenen
Biotope
Boden =  Flachenversiegelungen (tlw. - nattrliche Bodenentwicklung, Erhalt
Flachenrecycling) offener Nutzbdden
= Verlust an empfindlichen Béden
Wasser =  Verringerung der 0 Erhalt der GW-Neubildungsrate
Grundwasserneubildungsrate
Luft, Klima =  Beeintrachtigung des Lokalklimas 0 = keine Beeintrachtigung des
= Erhohung der Luftschadstoff- und Lokalklimas
Larmemissionen " keine Erhéhung der Luftschad-
stoff- und L&rmemissionen
Landschaft = Verlust an Strukturvielfalt - = kein Verlust an Strukturvielfalt
Kulturgiter und = unerheblich 0
sonstige
Sachgiiter
Wechsel- Zwischen den Schutzgiitern, insb. -
wirkungen zwischen Boden, Biotope, Landschaft

Alternativen/ Minimierung

Begrindung, warum keine

Alternative mdglich ist

keine

Die wesentlichen Ziele der geplanten
Entwicklung lassen sich mit anderen
Lésungsmaglichkeiten nicht erreichen.




Absehbare Vorhaben

Vorhaben/ Bebauungsplangebiet

Anlage 3

; ; Gewerbegebiet Fischereihafen/Baggersand (B-Plan 32.07.00)
Bauliche Entwicklung Daten u.a. aus dem Umweltbericht zum B-Plan vom 1.9.05

der TA Larm von 50 dB (A) bereits
als Vorbelastung

Schutzgut Voraussichtliche erhebliche |Bewer Auswirkungen der
Auswirkungen -tung Nullvariante
Mensch = Uberschreitung des Grenzwertes 0 Bei Nichtdurchfiihrung der Planung

wirde die Wohnbebauung am
Teutendorfer Weg nicht durch
Bootslagerhallen vor der
Larmbelastung durch die Bootswerften
abgeschirmt.

Tiere/Pflanzen/ e Verlust/Beeintrachtigung von 8§ 25-

biol. Vielfalt Biotopen

e Beeintrachtigung von Lebensrdumen
geschutzter Arten (z.B.
Flederméause)

e Beseitigung von Gehélzbestéanden

-- Zunahme des Wertes der
vorhandenen Biotope, Wertzunahme
der vorhandenen Biotope

Boden =  Flachenversiegelungen

= Verlust der natirlichen
Bodenentwicklung

= Verlust der 6kologischen und
physikalischen Bodenfunktionen

- naturliche Bodenentwicklung, Erhalt
offener Nutzbdden

Wasser =  Verringerung der
Grundwasserneubildungsrate

- Erhalt der GW-Neubildungsrate

Luft, Klima =  Beeintrachtigung des Lokalklimas

=  Erhdhung der Luftschadstoff- und
Larmemissionen

0 =  keine Beeintrachtigung des
Lokalklimas

=  keine Erhdhung der Luftschad-
stoff- und La&rmemissionen

Landschaft = Verlust an Strukturvielfalt
=  Technische Uberpragung des
Landschaftsbildes

-- Der von Gehoélzem und anderem Grin
gepragte Ortsrand von Travemiinde
wurde erhalten bleiben

Kulturgiter und keine bekannten Auswirkungen
sonstige

0 keine

Sachgiter
Wechsel- Indirekte Beeintrachtigung angrenzender | -
wirkungen Biotope durch Austausch der
Tierpopulationen
Alternativen/ Minimierung Begrindung, warum keine
Alternative mdoglich ist
keine Die wesentlichen Ziele der geplanten

Entwicklung lassen sich mit anderen
Losungsmoglichkeiten nicht erreichen, da die
Planung eine Reaktion auf die bereits
planfestgestellte Erweiterung des
Skandinavienkais ist.




Absehbare Vorhaben

Vorhaben/

Bauliche Entwicklung

Anlage 3

Gewerbl. Ferienhausanlage Priwall TB IlI

(B-Plan 33.04.00)

Schutzgut Voraussichtliche erhebliche | Bewer Auswirkungen der
Auswirkungen -tung Nullvariante
Mensch -- Die derzeitigen Freizeitangebote

e Vermehrter Verkehr und
verkehrsbedingte Immissionen

e Beseitigung von Flachen fir die
Naherholung (Jugendfreizeitstatte)

Jugendfreizeitstatte, Campingplatz,
Minigolfplatz wiirden voraussichtl.
weitergefihrt.

Tiere/Pflanzen/

= Verlust/ Beeintrachtigung von von

=  Fortbestand der vorhandenen und

biol. Vielfalt nach § 25 LNatSchG geschiitzten halboffenen
Lebensraumen Landschaftsstrukturen mit
= Beunruhigung von Tieren wéahrend besonderen Lebensrdumen.
der Bau- und Betriebszeit =  Wertzunahme der vorhandenen
=  Stoérungen der Vegetation durch Biotope
Trittbelastung (Diine, Strand etc.)
= land- und wasserseitige
Storwirkungen auf empfindl.
Tierarten durch verstérkte
menschliche Présenz
Boden = Flachenversiegelungen - nattrliche Bodenentwicklung, Erhalt
offener Nutzbdden
Wasser = unerheblich 0
Luft, Klima = Beeintréchtigung der Luftqualitat 0 = keine Beeintrachtigung der
durch zunehmenden Fahr- und Luftqualitat durch zunehmenden
KFZz-Verkehr Fahr- und KFZ-Verkehr
Landschaft = Landschaftsverbrauch -- = Kkeine Entfernung von Baum- und
= Entfernung von Baum- und Waldbestanden
Waldbestanden = kein Verlust von Freiflachen und
= Verlust von Freiflachen und weiten weiten Durchblicken
Durchblicken
Kulturgiter und = ggf. Beeintrachtigung von -
sonstige archéologischen Fundplatzen
Sachgiiter
Wechsel- geplante Freiflachengestaltung hat +
wirkungen Vorteile fur die Biotopentwicklung

Alternativen/ Minimierung

Begrindung, warum keine
Alternative mdéglich ist

Im Rahmen der Planungsphase wurden von 2004 bis 2005
Bebauungsalternativen erarbeitet. Umweltvertraglicher wére
eine Lésung mit einem Gesamtentwurf mit einer geringeren
Bebauungsdichte gewesen. Dies ist jedoch durch die
realisierung der ersten beiden TB nicht mehr mdglich

Die wesentlichen Ziele der geplanten
Entwicklung (wirtschaftlicher Betrieb einer
gewerblichen Ferienhausanlage) lassen sich
mit anderen Losungsmoglichkeiten nicht
erreichen.

Minimierungsmafinahmen:

= Erhalt der Altholzbesténde
Sicherung der Eulenbdume
Neuschaffung von Biotopen
Baumpflanzungen

naturnahe Freifldchengestaltung




Absehbare Vorhaben

Vorhaben/

Bauliche Entwicklung

Planfeststellungsverfahren:

Anlage 3

Elektrifizierung der Strecke HL — Travemiinde, TB IV (Roter Hahn-

Travemiinde und Hafenbahn Skandikai inklus. Gleiszuflihrung

= Durch technische Umplanung konnte auf den Bau einer
Bahnstromleitung von Neumiinster nach Libeck
verzichtet werden.

=  Technische MaRnahmen gegen Stromschlag von Vogel
sind eingeplant.

Schutzgut Voraussichtliche erhebliche |Bewer Auswirkungen der
Auswirkungen -tung Nullvariante
Mensch = baubedingte Larmbelastungen 0 keine Larmbelastungen
Tiere/Pflanzen/ |, Beeintrachtigung der Avifauna - Erhalt der Biotope, keine
biol. Vielfalt (Stromtod- und Verletzungsgefahr) Artenbeeintrachtigungen
o Wertzunahme der vorhandenen
e Beeintrachtigungen und \/_erlqst von Biotope
Gehdlzen an der Strecke in einem
Bereich von 10 Metern vom &aufReren
Gleis auf 4 m Hohe
Boden = unerheblich
Wasser = unerheblich
Luft, Klima = Ggf. geringere allg. + Ggf. hohere allg.
Luftschadstoffbelastung durch Luftschadstoffbelastung durch
Verlagerung des Verkehrs auf die Verlagerung des Verkehrs auf die
Schiene und durch geringere Stralle
Emissionen durch Elektrobetrieb
Landschaft =  Veranderung des Landschaftshildes | - keine Veranderung des
durch Masten und Abholzung im Landschaftshildes durch Masten
Randgebiet der geplanten und Abholzung im Randgebiet der
Oberleitungen geplanten Oberleitungen
Kulturgiter und = U.U. indirekte Beeintrachtigungen - keine Beeintrachtigungen
sonstige der vorgeschichtlichen Hiigelgraber
Sachglter im Bereich Péppendorf
= U.U. Beeintrachtigungen der
Kulturdenkmale Bahnhof
Travemiinde und Schuppen beim
Hafenbahnhof
Wechsel- Zwischen den Schutzgttern, insb. - bis0
wirkungen zwischen Mensch, Biotope, Landschaft
bestehen tlw. Wechselwirkungen
Alternativen/ Minimierung Begrindung, warum keine
Alternative mdoglich ist
keine Die wesentlichen Ziele der geplanten
Entwicklung lassen sich mit anderen
Lésungsmaglichkeiten nicht erreichen.
Minimierung:




Absehbare Vorhaben

Vorhaben/ Planfeststellungsverfahren:

Bauliche Entwicklung

Flughafenausbau - Neues Verfahren

Anlage 3

wahrscheinlich hohe
Larmbelastungen, auch nachts

Schutzgut Voraussichtliche erhebliche | Bewer Auswirkungen der
Auswirkungen -tung Nullvariante
Mensch -l = weniger LArmbelastungen

Tiere/Pflanzen/ | . verlust an vielen gem. § 25

=  keine Verlust von Lebensraumen

biol. Vielfalt geschiitzten Lebensraumen = keine Beeintrachtigung von
= U.U. Beeintrachtigung von Natura Natura 2000 Flachen und Arten
2000 Flachen und Arten =  Wertzunahme der vorhandenen
Biotope
Boden = Grofflachige -1 = weniger Flachenversiegelungen
Flachenversiegelungen =  kein Verlust an seltenen, sehr
=  Verlust an seltenen, sehr nahrstoffarmen Bdden
nahrstoffarmen Bdden
Wasser =  Verringerung der -- = keine Verringerung der
Grundwasserneubildungsrate Grundwasserneubildungsrate
= Stéarkere Stoffeintrage = keine starkere Belastung des
(Enteisungsmittel) in umliegende Blankensees
Gewasser.
Vorhandene hohe Belastungen
sollen durch geeignete MalRnahmen
verringert werden
Luft, Klima = u. U. Beeintrachtigung der - =  keine Beeintrachtigung der
lufthygienischen Situation lufthygienischen Situation
Landschaft = Beeintrachtigung der Strukturvielfalt | - = keine Beeintrachtigung der

Strukturvielfalt

Kulturgiter und = U.U. Beeintrachtigung der

=  keine Beeintrachtigungen

bestehen tlw. Wechselwirkungen

sonstige eingetragenen Kulturdenkmaler

Sachgiter Kapelle und angrenzende Gebaude
Grol3 Grénau

Wechsel- Zwischen den Schutzgttern, insb. -

wirkungen zwischen Boden, Biotope, Landschaft

Alternativen/ Minimierung

Begrindung, warum keine

Alternative moglich ist

keine Alternativen

Die wesentlichen Ziele der geplanten
Entwicklung lassen sich mit anderen
Lésungsmaglichkeiten nicht erreichen.

Minimierung:

= Verzicht auf zusatzlichen Taxiway

= Kirzere Landebahn

= Naturbetontes Pflegekonzept fiur die Freiflachen

Bei Beschréankung der zusatzlichen Flachennutzung auf die
bisher vom Flughafen tberplanten Flachen im westlichen
Bereich kénnen insb. die sehr negativen Auswirkungen auf
Biotope, die nach 8§ 25 LNatschG geschitzt sind, vermieden
werden.

= Schutz der umliegenden Gewasser

Es werden z.Zt. 4 verschienene Varianten zur Verbesserung
der vorh. Beeintrachtigungen mit unterschiedlichen
Betroffenheiten der umliegenden Gewasser gepruft.
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Absehbare Vorhaben

Vorhaben/

Bauliche Entwicklung

Planfeststellungsverfahren:

Anlage 3

Hafenbau Teerhofsinsel (in Vorbereitung)

e Extreme technische Uberpragung
des Landschaftshildes

e Uberbauung eines Gewassers

Schutzgut Voraussichtliche erhebliche | Bewer Auswirkungen der
Auswirkungen -tung Nullvariante
Mensch = Bautatigkeit teilweise auf Flachen, - = keine Bautatigkeit auf Flachen, die
die auf H6he von 0 — 2 mm Uber NN auf Héhe von 0 — 2 mm Uber NN
liegen und damit als Uber- liegen und damit als Uber-
schwemmungs-gefahrdet gelten schwemmungs-gefahrdet gelten
Tiere/Pflanzen/ = Verlust/ Beeintrachtigung von nach | --! =  Erhalt der Biotope, keine
biol. Vielfalt § 25 LNatSchG geschitzten Artenbeeintrachtigungen
Lebensraumen =  Wertzunahme der vorhandenen
e Gefahrdung besonders geschiitzter Biotope
Arten (Vogel)
e Beeintrachtigung der Untertrave und
ihrer Lebensraume durch
Hafenbetrieb und Zunahme des
Schiffsverkehrs
Boden e Flachenrecycling - = natirliche Bodenentwicklung,
. . Erhalt offener Nutzbdden
¢ Nivellierung des Bodenreliefs
e Grof¥flachige Versiegelungen
e Verlust an seltenen Bdden
e Sanierung/Sicherung von + =  keine Sanierung/sicherung von
Altstandorten und Altlasten Altlasten
Wasser e partielle Uberbauung des Trave- - e keine Uberbauung des Trave-
Altarmes Altarmes
Luft, Klima e Erhéhung der Luftschadstoff- und - e keine Erhdhung der Luftschadstoff-
Larmemissionen und Larmemissionen
e Beeintréchtigungen des Lokalklimas e keine Beeintrachtigungen des
Lokalklimas
Landschaft -l

e keine Uberbauung des Trave-
Altarmes

Kulturgiter und

=  Fir Kulturguter keine bekannten

Landschaft bestehen tlw.
Wechselwirkungen

sonstige Auswirkungen

Sachgiter =  Beseitigung/Verlagerung von - Erhalt der betrieblichen Anlagen
Gewerbeanlagen der im Westteil
vorhandenen Betrieben

= Beeintrachtigung des - Erhalt des Grabungsschutzgebietes

Grabungsschutzgebietes

Wechsel- Zwischen den Schutzgttern, insb. -

wirkungen zwischen Boden, Wasser, Biotope,

Alternativen/ Minimierung

Begrindung, warum keine

Alternative mdoglich ist

abzuwagen

In der Vorplanung sind mehrere Layoutvarianten zum
Hafenbau mit unterschiedlichem Flachenzugriff entwickelt
worden. Diese Varianten sind im weiteren Verfahren einer
Optimierung unter naturschutzfachlichen Aspekten zu
unterziehen und mit den hafenbaulichen Belangen

Von den drei Varianten bendtigt der Endausbau in der
Variante a am wenigstens (aber immer noch sehr viel)
wertvolle Naturflache.

Minimierung:

Bei der Optimierung der Hafenplanung in den nachsten
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Anlage 3

Alternativen/ Minimierung

Begrindung, warum keine
Alternative mdoglich ist

Planungsphasen sollten vorrangig die westlich
angrenzenden (gegenwartig Gewerbe- und Altarm-
Wasserflachen - vorbehaltlich der Ergebnisse der FFH-
Vertraglichkeitsprufung) Gberplant werden und so wenig wie
moglich in die angrenzenden hochwertigen Biotopflachen
eingegriffen werden.
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Prufgebiete fir Bebauung

Vorhaben/

Baugebiet Kronsforde (ca. 0,5 ha)

Bauliche Entwicklung

Anlage 3

Schutzgut Voraussichtliche erhebliche |Bewer Auswirkungen der
Auswirkungen -tung Nullvariante
Mensch = U.U. keine fuRlaufig erreichbaren -
Erholungsflachen
Tiere/Pflanzen/ e Beeintrachtigung/Gefahrdung von - =  Erhalt der Biotope, keine
biol. Vielfalt Lebensraumen Artenbeeintrachtigungen
e U.U. Gefahrdung geschiitzter Arten =  Wertzunahme der vorhandenen
Biotope
Boden =  Flachenversiegelungen - = natirliche Bodenentwicklung,
= Verlust der natirlichen Erhalt offener Nutzbdden
Bodenentwicklung
=  Verlust der 6kologischen und
physikalischen Bodenfunktionen
Wasser = U.U. Verringerung der - =  Erhalt der GW-Neubildungsrate
Grundwasserneubildungsrate
Luft, Klima unerheblich 0
Landschaft e Verlust an Strukturvielfalt 0 =  Erhalt der vielféltigen Landschaft
e Zersiedelung am Ortsrand und der dorflichen
Struktur
Kulturgiter und keine bekannten Auswirkungen
sonstige
Sachgiter
Wechsel- Zwischen den Schutzgiitern, insb. -
wirkungen zwischen Mensch, Biotope, Landschaft

bestehen u.U. Wechselwirkungen

Alternativen/ Minimierung

Begrindung, warum keine
Alternative mdéglich ist
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Prufgebiete fir Bebauung

Vorhaben/

Anlage 3

Baugebiete Beidendorf (zusammen ca. 4,5 ha)

Bauliche Entwicklung

bestehen u.U. Wechselwirkungen

Schutzgut Voraussichtliche erhebliche |Bewer Auswirkungen der
Auswirkungen -tung Nullvariante
Mensch = U.U. keine fuRlaufig erreichbaren -
Erholungsflachen
Tiere/Pflanzen/ e Beeintrachtigung/Gefahrdung von - =  Erhalt der Biotope, keine
biol. Vielfalt Lebensraumen Artenbeeintrachtigungen,
e U.U. Gefahrdung geschtzter Arten, =  Wertzunahme der vorhandenen
Biotope
Boden =  Flachenversiegelungen - = natirliche Bodenentwicklung,
= Verlust der natirlichen Erhalt offener Nutzbdden
Bodenentwicklung
=  Verlust der 6kologischen und
physikalischen Bodenfunktionen
Wasser = U.U. Verringerung der - =  Erhalt der GW-Neubildungsrate
Grundwasserneubildungsrate
Luft, Klima unerheblich 0
Landschaft e Verlust an Strukturvielfalt - =  Erhalt der vielféltigen Landschaft
e Zersiedelung am Ortsrand und der dorflichen
Struktur
Kulturgiter und keine bekannten Auswirkungen
sonstige
Sachgiter
Wechsel- Zwischen den Schutzgiitern, insb. -
wirkungen zwischen Mensch, Biotope, Landschaft

Alternativen/ Minimierung

Begrindung, warum keine
Alternative mdéglich ist

14



Prufgebiete fir Bebauung

Vorhaben/

Baugebiet lvendorf

Bauliche Entwicklung

Anlage 3

Schutzgut Voraussichtliche erhebliche |Bewer Auswirkungen der
Auswirkungen -tung Nullvariante
Mensch = U.U. keine fuRlaufig erreichbaren -
Erholungsflachen
Tiere/Pflanzen/ =  Beeintrachtigung/Gefahrdung von - =  Erhalt der Biotope, keine
biol. Vielfalt Lebensraumen Artenbeeintrachtigungen,
= U.U. Gefdhrdung geschutzter Arten =  Wertzunahme der vorhandenen
Biotope
Boden =  Flachenversiegelungen - = natirliche Bodenentwicklung,
= Verlust der natirlichen Erhalt offener Nutzbdden
Bodenentwicklung
=  Verlust der 6kologischen und
physikalischen Bodenfunktionen
Wasser = U.U. Verringerung der - =  Erhalt der GW-Neubildungs
Grundwasserneubildungsrate
Luft, Klima = unerheblich 0
Landschaft = Verlust an Strukturvielfalt =  Erhalt der vielféaltigen Landschaft

Zersiedelung
Verlust von LSG-Flachen

am Ortsrand und der dorflichen
Struktur

Kulturgiter und

keine bekannten Auswirkungen

sonstige

Sachgiter

Wechsel- Zwischen den Schutzgiitern, insb. -
wirkungen zwischen Mensch, Biotope, Landschaft

bestehen u.U. Wechselwirkungen

Alternativen/ Minimierung

Begrindung, warum keine
Alternative mdéglich ist
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Prufgebiete fir Bebauung

Vorhaben/

Baugebiet Niendorfer Hauptstr,

Bauliche Entwicklung

Anlage 3

e Zersiedelung

Schutzgut Voraussichtliche erhebliche |Bewer Auswirkungen der
Auswirkungen -tung Nullvariante
Mensch = U.U. keine fuRlaufig erreichbaren -
Erholungsflachen
Tiere/Pflanzen/ e Beeintrachtigung/Gefahrdung von - =  Erhalt der Biotope, keine
biol. Vielfalt Lebensraumen Artenbeeintrachtigungen,
e U.U. Gefahrdung geschtzter Arten, =  Wertzunahme der vorhandenen
Biotope
Boden =  Flachenversiegelungen - = natirliche Bodenentwicklung,
= Verlust der natirlichen Erhalt offener Nutzbdden
Bodenentwicklung
=  Verlust der 6kologischen und
physikalischen Bodenfunktionen
Wasser = U.U. Verringerung der - =  Erhalt der GW-Neubildungsrate
Grundwasserneubildungsrate
Luft, Klima e unerheblich 0
Landschaft e Verlust an Strukturvielfalt - =  Erhalt der vielféltigen Landschaft

am Ortsrand

Kulturgiter und

keine bekannten Auswirkungen

bestehen u.U. Wechselwirkungen

sonstige

Sachgiiter

Wechsel- Zwischen den Schutzgttern, insb. -
wirkungen zwischen Mensch, Biotope, Landschaft

Alternativen/ Minimierung

Begrindung, warum keine
Alternative mdoglich ist
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Prufgebiete fir Bebauung

Vorhaben/

Anlage 3

Baugebiete Wulfsdorf (zusammen ca. 4 ha)

Bauliche Entwicklung

Schutzgut Voraussichtliche erhebliche |Bewer Auswirkungen der
Auswirkungen -tung Nullvariante
Mensch = U.U. keine fuRlaufig erreichbaren -
Erholungsflachen
Tiere/Pflanzen/ e Beeintrachtigung/Gefahrdung von - =  Erhalt der Biotope, keine
biol. Vielfalt Lebensraumen Artenbeeintrachtigungen,
e U.U. Gefahrdung geschtzter Arten, =  Wertzunahme der vorhandenen
Biotope
Boden =  Flachenversiegelungen - = natirliche Bodenentwicklung,
= Verlust der natirlichen Erhalt offener Nutzbdden
Bodenentwicklung
=  Verlust der 6kologischen und
physikalischen Bodenfunktionen
Wasser = U.U. Verringerung der - =  Erhalt der GW-Neubildungsrate
Grundwasserneubildungsrate
Luft, Klima e unerheblich 0
Landschaft e Verlust an Strukturvielfalt - =  Erhalt der vielféltigen Landschaft
e Zersiedelung am Ortsrand und der dorflichen
Struktur
Kulturgiter und keine bekannten Auswirkungen
sonstige
Sachgiiter
Wechsel- Zwischen den Schutzgttern, insb. -
wirkungen zwischen Mensch, Biotope, Landschaft

bestehen u.U. Wechselwirkungen

Alternativen/ Minimierung

Begrindung, warum keine
Alternative mdoglich ist
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Prufgebiete fir Bebauung

Vorhaben/

Anlage 3

Baugebiet Dummersdorf Hirtenbergweg

Bauliche Entwicklung

bestehen u.U. Wechselwirkungen

Schutzgut Voraussichtliche erhebliche |Bewer Auswirkungen der
Auswirkungen -tung Nullvariante
Mensch = unerheblich 0
Tiere/Pflanzen/ e Beeintrachtigung/Gefahrdung von - = Erhalt der Biotope, keine
biol. Vielfalt Lebensraumen Artenbeeintrachtigungen,
e U.U. Gefahrdung geschtzter Arten, =  Wertzunahme der vorhandenen
Biotope
Boden =  Flachenversiegelungen - = natirliche Bodenentwicklung,
= Verlust der natirlichen Erhalt offener Nutzbdden
Bodenentwicklung
= Verlust der 6kologischen und
physikalischen Bodenfunktionen
Wasser = U.U. Verringerung der - =  Erhalt der GW-Neubildungsrate
Grundwasserneubildungsrate
Luft, Klima e unerheblich .
Landschaft e Verlust an Strukturvielfalt - =  Erhalt der vielféltigen Landschaft
e Zersiedelung am Ortsrand und der dorflichen
Struktur
Kulturgiter und keine bekannten Auswirkungen
sonstige
Sachgiiter
Wechsel- Zwischen den Schutzgttern, insb. -
wirkungen zwischen Mensch, Biotope, Landschaft

Alternativen/ Minimierung

Begrindung, warum keine
Alternative mdoglich ist
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Prufgebiete fir Bebauung

Vorhaben/

Anlage 3

Baugebiet Schleusenstraf3e Nord und Sid

Bauliche Entwicklung

"Warftbebauung"“

Schutzgut Voraussichtliche erhebliche | Bewer Auswirkungen der
Auswirkungen -tung Nullvariante
Mensch =  ErschlieRung von Wegen fur die 0
Erholung ist nicht sichergestellt
= teilweise auf Flachen, die auf Hohe keine Inanspruchnahme von
von 0 — 2 mm Uber NN liegen und Uberschwemmungsgebieten
damit als iberschwemmungs-
gefahrdet gelten
Tiere/Pflanzen/ | . Beeintrachtigung/Gefahrdung von |- =  Erhalt der Biotope, keine
biol. Vielfalt Lebensraumen Artenbeeintrachtigungen,
= Gefahr durch Erholungsnutzung auf = Wertzunahme der vorhandenen
dem 6stlichen Ufer des ELK Biotope
Boden =  Grof¥flachige Versiegelungen -l = natirliche Bodenentwicklung,
Erhalt offener Nutzbdden
Wasser =  Entwéasserung noch ungeklart -- = Erhalt der GW-Neubildungsrate
=  Verringerung der Grundwasser-
neubildungsrate
Luft, Klima 0
Landschaft =  Landschafts-untypische -1 = Erhalt der typischen Landschaft

Kulturgiter und

= Verlust von tlw. hochwertigen

= Erhalt der landwirtschaftlich

bestehen u.U. Wechselwirkungen

sonstige landwirtschaftlichen Nutzflachen genutzten Flachen
Sachgtiter = Verlust von Siedlungsfundstétten,
Hugelgrébern und Grabhiigeln
Wechsel- Zwischen den Schutzgttern, insb. -
wirkungen zwischen Mensch, Biotope, Landschaft

Alternativen/ Minimierung

Begrindung, warum keine

Alternative mdoglich ist

Als Alternative sollte ein gréRerer Abstand zu den
Niederungsflachen in der zukinftigen Planung
beriicksichtigt werden.
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Prufgebiete fir Bebauung

Vorhaben/

Entwicklungsbereich Blankenseer Stral3e

Bauliche Entwicklung

Anlage 3

Schutzgut Voraussichtliche erhebliche |Bewer Auswirkungen der
Auswirkungen -tung Nullvariante
Mensch e vermutl. erhdhte Larmimmissionen, - keine erhéhten Larmimmssionen

dadurch Beeintrachtigungen der
Wohnqualitat und Erholungseignung

e Verlust an Flachen fur die
Naherholung

kein Verlust von Erholungsflachen
sondern Entwicklungspotential

Tiere/Pflanzen/

e Verlust /Beeintrachtigung von nach §

Erhalt der Biotope, keine

biol. Vielfalt 25 LNatSchG geschiitzten Artenbeeintrachtigungen,
Lebensrdaumen Wertzunahme der vorhandenen
¢ u.U. Beeintrachtigung von Biotope
Metapopulationen geschitzter Arten
e Verlust einer Flache mit sehr hohem
Entwicklungspotential aufgrund der
Néahe zur Gronauer Heide sowie der
Standortsverhaltnisse
Boden = vermutl. grof3flachige --! nattrliche Bodenentwicklung,
Versiegelungen seltener und Erhalt offener Nutzbdden
empfindlicher Béden mit hoher
Bedeutung fur den Naturschutz, da
nahrstoffarm
Wasser = vermutl. verringerte 0 Erhalt der GW-Neubildungsrate
Grundwasserneubildungsrate
Luft, Klima = vermutl. erh6hte - keine erhohte
Luftschadstoffemissionen Luftschadstoffemissionen
= vermutl. Beeintrachtigungen des keine Beeintrachtigungen des
Lokalklimas Lokalklimas
Landschaft = Landschaftsverbrauch -- kein Landschaftsverbrauch

Kulturgiter und

=  keine bekannten Auswirkungen

Erhalt von landwirtschaftlichen

sonstige = Verbrauch von landwirtschaftlichen Nutzflachen
Sachgiiter Nutzflachen

Wechsel- Zwischen den Schutzgttern, insb. -

wirkungen zwischen Mensch, Biotope, Landschaft

bestehen u.U. Wechselwirkungen

Alternativen/ Minimierung

Begrindung, warum keine

Alternative maglich ist

Die wesentlichen Ziele der geplanten
Entwicklung lassen sich mit anderen
Lésungsmaglichkeiten nicht erreichen.

20



Prufgebiete fir Bebauung

Vorhaben/

Anlage 3

Entwicklungsbereich Kronsforder Landstra3e

Bauliche Entwicklung

Schutzgut Voraussichtliche erhebliche |Bewer Auswirkungen der
Auswirkungen -tung Nullvariante
Mensch e vermutl. erhdhte Larmimmissionen, -- =  Kkeine erh6hten Larmimmssionen
dadurch Beeintrachtigungen der
Wohnqualitat und Erholungseignung
e Verlust an Flachen fiir die =  kein Verlust von Erholungsflachen
Naherholung (LSG) sondern Entwicklungspotential
o teilweise auf Flachen, die auf Hohe » keine Inanspruchnahme von
von 0 — 2 mm iber NN liegen und Uberschwemmungsgebieten
damit als Glberschwemmungs-
gefahrdet gelten
Tiere/Pflanzen/ e Verlust /Beeintrachtigung von nach § | -- =  Erhalt der Biotope, keine
biol. Vielfalt 25 LNatSchG geschiitzten Artenbeeintrachtigungen,
Lebensrdaumen =  Wertzunahme der vorhandenen
e Beeintrachtigung des LSG Biotope
Ringstedtenhof
e Beeintrachtigung von
Amphibienlebensrdumen
Boden e vermutl. Nivellierung des - = natirliche Bodenentwicklung,
Bodenreliefs Erhalt offener Nutzbdden
e vermutl. grof3flachige
Versiegelungen naturnaher Boden
Wasser e vermutl. verringerte 0 =  Erhalt der GW-Neubildungsrate
Grundwasserneubildungsrate
e u.U. FlieRgewasserausbau, -
vertiefung- und —unterhaltung
e u.U. Schadstoffeintrag in
FlieRgewasser
Luft, Klima e vermutl. erhdhte -- ¢ keine erhdhte
Luftschadstoffemissionen Luftschadstoffemissionen
e vermutl. Beeintrachtigungen des e Kkeine Beeintrachtigungen des
Lokalklimas Lokalklimas
Landschaft e vermutl. technische Uberpragung -- e keine technische Uberpragung des

des Landschaftshildes
vermutl. Verlust an Strukturvielfalt
Landschaftsverbrauch

Landschaftsbildes
e kein Verlust an Strukturvielfalt
e kein Landschaftsverbrauch

Kulturgiter und

Verlust von tlw. hochwertigen

Erhalt von tlw. hochwertigen

sonstige landwirtschaftlichen Nutzflachen landwirtschaftlichen Nutzflachen
Sachgiter
Wechsel- Zwischen den Schutzgltern, insb. -
wirkungen zwischen Mensch, Biotope, Landschaft
bestehen u.U. Wechselwirkungen
Alternativen/ Minimierung Begrindung, warum keine
Alternative mdglich ist
keine Die wesentlichen Ziele der geplanten

Entwicklung lassen sich mit anderen
L&sungsmaoglichkeiten nicht erreichen.
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Prufgebiete fir Bebauung

Vorhaben/

Anlage 3

Entwicklungsbereich Leuchtenfeld Travemiinde

Bauliche Entwicklung

Schutzgut Voraussichtliche erhebliche |Bewer Auswirkungen der
Auswirkungen -tung Nullvariante

Mensch Verlust einer Parkplatzflache - =  Entwicklung einer naturnahen
Verlust einer Freiflache Grinflache (Ausgleichsflache)

Tiere/Pflanzen/ Inanspruchnahme einer -- =  Entwicklung der Ausgleichsflache

biol. Vielfalt Ausgleichsflache fir Freizeitnutzung

Boden Flachenversiegelungen - = natirliche Bodenentwicklung,

Erhalt offener Nutzbdden

Wasser Verringerung der - = Erhalt der
Grundwasserneubildungsrate Grundwasserneubildungsrate

Luft, Klima unerheblich 0

Landschaft Verlust von Freiflachen und weiten | - =  Erhalt von Freiflachen und weiten

Durchblicken

Durchblicken

Kulturgiter und

gof. Beeintréchtigung eines

= keine Beeintrachtigung eines

sonstige eingetragenen Kultudenkmals eingetragenen Kultudenkmals
Sachgiiter (Bootsschuppen) (Bootsschuppen)

Wechsel- Zwischen den Schutzgttern, insb. -

wirkungen zwischen Mensch, Biotope, Landschaft

bestehen u.U. Wechselwirkungen

Alternativen/ Minimierung

Begrindung, warum keine
Alternative moglich ist

Entwicklung einer Grinflache
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Prufgebiete fir Bebauung

Vorhaben/

Anlage 3

Entwicklungsbereich ehem. Metallhittengeléande (Ostteil)

Bauliche Entwicklung

Schutzgut Voraussichtliche erhebliche |Bewer Auswirkungen der
Auswirkungen -tung Nullvariante
Mensch = Inanspruchnahme einer fur die --! =  Weiterentwicklung einer fiir die
Erholung hergerichteten Grunflache Naherholung und den Tourismus
fur Bebauung wertvollen Grinflache
Tiere/Pflanzen/ = Inanspruchnahme einer -1 =  Erhalt der Ausgleichsflache
biol. Vielfalt Ausgleichsflache fir Bebauung = keine Beeintrachtigung von Arten
=  Beeintrachtigung besonders
geschutzter Arten (u.a. Feldlerche,
Vierfleckwidderchen)
Boden = Recycling von belasteten Béden 0 = natirliche Bodenentwicklung,
Erhalt offener Nutzbdden
Wasser = Gefahrvon - = keine Gefahr von
Wasserverschmutzungen Wasserverschmutzungen
Luft, Klima = unerheblich 0 unerheblich
Landschaft = weitere technische Uberpragung der | -- =  keine weitere technische

Landschaft an der Untertrave

= Landschaftsverbrauch

=  Verlust an Strukturvielfalt

=  Verlust von Freiflachen und weiten
Durchblicken

Uberpragung der Landschaft an
der Untertrave

=  kein Landschaftsverbrauch

=  kein Verlust an Strukturvielfalt

=  Erhalt von Freiflachen und weiten
Durchblicken

Kulturgiter und

=  keine bekannten Auswirkungen

sonstige

Sachgiiter

Wechsel- Zwischen den Schutzgttern, insb. -
wirkungen zwischen Mensch, Biotope, Landschaft

bestehen u.U. Wechselwirkungen

Alternativen/ Minimierung

Begrindung, warum keine

Alternative mdoglich ist
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Prufgebiete fir Bebauung

Vorhaben/

Anlage 3

Gewerbegebiet Airport Businesspark, 2. Bauabschnitt

Bauliche Entwicklung

Schutzgut

Voraussichtliche erhebliche

Auswirkungen

Auswirkungen der
Nullvariante

Mensch

Verlust von Erholungswegen

Tiere/Pflanzen/

Verlust bzw. Beeintrachtigung von

Erhalt der Biotope, keine

biol. Vielfalt Lebensraumen und Wald Artenbeeintrachtigungen,
=  Verzicht auf dstliche Erweiterung Wertzunahme der vorhandenen
des Gebietes (2.BA) erforderlich Biotope
aufgr. der vorh. sehr hohen
Bedeutung der Flachen fur den
Arten- und Biotopschutz (8§ 25
Flachen, FFH-Flachen 3. Tranche)
Boden =  Flachenversiegelungen (tlw. -- nattrliche Bodenentwicklung,
Flachenrecycling) Erhalt offener Nutzbhdden
= Verlust an empfindlichen und
Okologisch wertvollen Béden
Wasser =  Schadstoffeintrége mdoglich - Erhalt der GW-Neubildungsrate
= Verringerung der Grundwasser-
neubildungsrate
Luft, Klima =  Beeintrachtigung des Lokalklimas 0 keine Beeintrachtigung des
Lokalklimas
Landschaft = Verlust an Strukturvielfalt -- kein Verlust an Strukturvielfalt

Landschaftsverbrauch

kein Landschaftsverbrauch

Kulturgiter und

keine bekannten Auswirkungen

sonstige

Sachgiiter

Wechsel- Zwischen den Schutzgttern, insb. -
wirkungen zwischen Mensch, Biotope, Landschaft

bestehen u.U. Wechselwirkungen

Alternativen/ Minimierung

Begrindung, warum keine

Alternative moglich ist

Alternativen sind nicht méglich, da es sich um eine
Erweiterung des 1. Bauabschnitt handelt und hier in
Flughafennahe flughafenbezogenes Gewerbe angesiedelt

werden soll.

Die wesentlichen Ziele der geplanten
Entwicklung lassen sich mit
Lésungsmaglichkeiten an anderer Stelle nicht

erreichen.

Minimierung: Durch Verzicht auf eine Bebauung des sog.
Schoénen Dreiecks kdnnen die erheblichen
Beeintrachtigungen der Tier. und Pflanzenwelt fast
vollstandig minimiert werden.
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Prufgebiete fir Bebauung

Vorhaben/

Yachthafen Movenstein

Bauliche Entwicklung

Anlage 3

Schutzgut Voraussichtliche erhebliche | Bewer Auswirkungen der
Auswirkungen -tung Nullvariante
Mensch e Verlust von erholungswirksamen - =  Erhalt von erholungswirksamen
Flachen Flachen
e Durch Larm- und Abgasbelastung /Iﬁggszbﬁ:;ﬂﬁge Larm und
Einschrankung der Erholungs-
eignung und Wohnqualitat
Tiere/Pflanzen/ e Beeintrachtigung des 0.g. FFH- - =  Erhalt der Biotope, keine
biol. Vielfalt Gebietes Artenbeeintréachtigungen,
L =  Wertzunahme der vorhandenen
e Beeintrachtigung der Biotope
Flachwasserlebensrdume
Boden = U.U. Geféahrdung der Dynamik des - =  keine Gefahrdung des Brodtener
"Brodtener Steilufer” (u.a. ein Ufers
Schutzzweck des FFH-Gebietes = keine Beeintrachtigung des
"Flachwasserzone vor Brodten) Flachwasserbereichs
= Herstellung eines Hafenbeckens im = keine zusatzlichen
Flachwasserbereich Flachenversiegelungen
= Flachenversiegelungen
* Anderung Bodenverhéltnisse zu
Land durch veranderte
kiistenparallele Strémungen
Wasser = Abtrennung eines Bereiches der - =  keine Beeintrachtigung des
Flachwasserzone vor dem Flachwasserbereichs
Brodtener Steilufer
= Veranderung der Strdomungsdynamik
vor dem Ufer
Luft, Klima = unerheblich 0
Landschaft e technische Uberpragung an einem - e keine technische Uberpragung an

Strandabschnitt

einem weitgehend naturnahen
Strandabschnitt

Kulturgiter und

= ggf. Beeintréchtigung eines

= keine Beeintrachtigung eines

sonstige eingetragenen Kultudenkmals eingetragenen Kultudenkmals
Sachgiiter (Seebadeanstalt Méwenstein) (Seebadeanstalt Méwenstein)
Wechsel- Zwischen den Schutzgttern, insb. -

wirkungen zwischen Mensch, Biotope, Landschaft

bestehen u.U. Wechselwirkungen

Alternativen/ Minimierung

Begrindung, warum keine
Alternative maglich ist

Fur einen neuen Yachthafen im Bereich Priwall wurden
mehrere Alternativen untersucht. Keine davon wurde als
umweltvertraglich eingestuft.
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Prufgebiete fir Bebauung

Vorhaben/

Bauliche Entwicklung

Anlage 3

Ausbau des Elbe-Libeck-Kanals

(Ausbau auf Binnenwasserstralenklasse V (Tiefgang 2,80 m, Breite:
11,40, Lange 110 m) mit Steigerung des Binnenschiffstransportes)

Schutzgut Voraussichtliche erhebliche |Bewer Auswirkungen der
Auswirkungen -tung Nullvariante
Mensch u.U. Verminderung der 0
Erholungseignung, soweit Kanal starker
als technisches Bauwerk erscheint
Tiere/Pflanzen/ e U.U. Verlust /Beeintrachtigung von - =  Erhalt der Biotope, keine
biol. Vielfalt nach 8§ 25 LNatSchG geschiitzten Artenbeeintrachtigungen,
Lebensrdaumen =  Wertzunahme der vorhandenen
Biotope
Boden = U.U. Eingriff in wertvolle - =  keine Gefahr fur den
Niedermoorbdden Niedermoorboden
= Verbrauch von zuséatzlichen Flachen = kein zusétzlicher
zur Ablagerung des Flachenverbrauch
Baggermaterials
Wasser = U.U. Beeintrachtigung von Flachen |- =  keine Gefahr fur Flachen mit
mit hochanstehendem Grundwasser hochanstehendem Grundwasser
Luft, Klima = Beeintrachtigung des Lokalklimas - = keine Beeintrachtigung des
durch vermehrten Schiffsverkehrs Lokalklimas
= Kann aber zu einer Entlastung der | + = ggf. hdhere
allg. Luftbelastung fihren aufgrund Luftschadstoffbelastung durch
der Verlagerung von Verkehren Verlagerung des Verkehrs auf die
StralRe
Landschaft unerheblich 0
Kulturgiter und =  keine bekannten Auswirkungen
sonstige
Sachgiiter
Wechsel- unerheblich 0
wirkungen
Alternativen/ Minimierung Begrindung, warum keine
Alternative moglich ist
keine Die wesentlichen Ziele der geplanten

Entwicklung lassen sich mit anderen
Lésungsmdglichkeiten nicht erreichen.
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Prufgebiete fir Bebauung

Anlage 3

Vorhaben/ 2-gleisiger Ausbau der Eisenbahnlinie Lubeck-Traveminde
Bauliche Entwicklung
Schutzgut Voraussichtliche erhebliche |Bewer Auswirkungen der
Auswirkungen -tung Nullvariante
Mensch = Vermehrte LArmbelastung auf - = Keine vermehrte Larmbelastung
Erholungsgebiete durch erhdhten auf Erholungsgebiete
Hafenbahnverkehr
Tiere/Pflanzen/ =  Beeintrachtigung/Gefahrdung von - = Keine Beeintrachtigung/
biol. Vielfalt Lebensraumen (u.a. auch des FFH- Gefahrdung von Lebensraumen
Gebietes Waldhusener Moorsee) = Keine Beeintrachtigung/
=  Beeintrachtigung/Gefahrdung von Gefahrdung von Arten
Arten =  Keine Beseitigung von Gehdlzen
=  Beseitigung von Geholzen
= Erh6hung der Trennwirkungen
zwischen Biotopen
Boden =  Flachenversiegelungen - = Keine Flachenversiegelungen
= Verlust der nattrlichen = Kein Verlust der naturlichen
Bodenentwicklung Bodenentwicklung
= Verlust der 6kologischen und = Kein Verlust der 6kologischen und
physikalischen Bodenfunktionen physikalischen Bodenfunktionen
Wasser = Beeintrachtigung des Waldhusener | -
Moosess
Luft, Klima = unerheblich 0
= gdfs. geringere + = ggf. hdhere
Luftschadstoffbelastung durch Luftschadstoffbelastung durch
Verlagerung des Verkehrs auf die Verlagerung des Verkehrs auf die
Schiene StralRe
Landschaft = Landschaftsverbrauch - = kein Landschaftsverbrauch
=  Entfernung von Wald =  Erhalt von Wald
=  Beeintrachtigung des Waldhusener = Keine Beeintrachtigung des
Moorsees Waldhusener Moorsees
Kulturgiter und =  Flachenreduzierung und - =  keine Zerschneidung von
sonstige Zerschneidung landwirtschaftl. Nutzflachen
Sachgtiter Flachen
= U.U. indirekte Beeintrachtigungen - = keine Beeintrachtigungen von
der vorgeschichtlichen Hiigelgraber Boden- und Kulturdenkmalern
im Bereich Péppendorf
= U.U. Beeintrachtigungen der -
Kulturdenkmale Bahnhof
Travemiinde und Schuppen beim
Hafenbahnhof
Wechsel- Zwischen den Schutzgiitern, insb. - bis 0
wirkungen zwischen Boden, Biotope, Landschaft
bestehen u.U. Wechselwirkungen
Alternativen/ Minimierung Begrindung, warum keine
Alternative mdglich ist
keine Die wesentlichen Ziele der geplanten
Entwicklung lassen sich mit anderen
Lésungsmaoglichkeiten nicht erreichen.
Minimierung:

Einbau einer Spundwand zum Waldhusener Moorsee zur
Verringerung der Eingriffsflache
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Prufgebiete fir Bebauung

Vorhaben/

Anlage 3

Freizeitbezogenes Gewerbe an den Sportanlagen Bei der Lohmiihle

Bauliche Entwicklung

Schutzgut Voraussichtliche erhebliche |Bewer Auswirkungen der
Auswirkungen -tung Nullvariante
Mensch = Verlust einer Hundeauslauffliche - =  Erhalt einer Hundeauslaufflache
Tiere/Pflanzen/ = Verlust einer Ausgleichsflache - = Weitere Entwicklung einer
biol. Vielfalt =  Verlust von Lebensraumen (Wald, Ausgleichsflache
Sukzessionsflachen) =  Erhalt und Wertzunahme von
Lebensraumen (Wald,
Sukzessionsflachen)
Boden = Gefahr der Aktivierung von Altlasten | -- = keine Aktivierung von Altlasten
Wasser = keine bekannten Auswirkungen
Luft, Klima = keine bekannten Auswirkungen
Landschaft =  Landschaftsverbrauch -
Kulturgiter und =  keine bekannten Auswirkungen
sonstige
Sachgiiter
Wechsel- Zwischen den Schutzgiitern, insb. -
wirkungen zwischen Mensch, Biotope, Landschaft

bestehen u.U. Wechselwirkungen

Alternativen/ Minimierung

Begrindung, warum keine
Alternative mdglich ist

keine konkrete Planung bekannt

28



Anlage 3

Prufgebiete fir Bebauung

Vorhaben/ Campingplatzerweiterung Ivendorf
Bauliche Entwicklung

Schutzgut Voraussichtliche erhebliche |Bewer Auswirkungen der
Auswirkungen -tung Nullvariante
Mensch =  Verbesserung des touristischen + = Keine Verbesserung des
Angebotes in Travemiinde touristischen Angebotes
Tiere/Pflanzen/ =  Beeintrachtigung/Gefahrdung von - = keine Beeintrachtigung von Arten
biol. Vielfalt Lebensraumen und Biotopen
= Beeintrachtigung/Gefahrdung von
Arten
Boden = Verlust der natirlichen - = natirliche Bodenentwicklung,
Bodentwicklung Erhalt offener Nutzbdden
= Flachenversiegelung
Wasser =  Verringerung der 0 =  Erhalt der
Grundwasserneubildungsrate Grundwasserneubildungsrate
Luft, Klima = unerheblich 0 =
Landschaft = Landschaftsverbrauch (LSG- - =  kein Landschaftsverbrauch
Flachen)
= Verlust an Strukturvielfalt
=  Zersiedelung
Kulturgiter und =  keine bekannten Auswirkungen
sonstige
Sachgiter
Wechsel- Zwischen den Schutzgttern, insb. -
wirkungen zwischen Mensch, Biotope, Landschaft
bestehen u.U. Wechselwirkungen
Alternativen/ Minimierung Begrindung, warum keine
Alternative mdglich ist
Die wesentlichen Ziele der geplanten
Entwicklung lassen sich mit anderen
Lésungsmaglichkeiten nicht erreichen.
Minimierung:

=  Verwendung vegetationsfahiger Belage
= Erh6hung des Griunvolumens, Sichtschutzpflanzung




Prufgebiete fir Bebauung

Anlage 3

Vorhaben/ Prufgebiet Waterfront Priwall
Bauliche Entwicklung
Schutzgut Voraussichtliche erhebliche |Bewer Auswirkungen der
Auswirkungen -tung Nullvariante
Mensch = Lage im Uberschwemmungsgebiet |- =  Erhalt von Flachen fiir die
= grofRere touristische Attraktion + Naherholung
= Verlust von Flachen fur die = keine erhebliche Entwicklung fur
Naherholung - den Tourismus
=  Vermehrter Verkehr und - = geringere Immissionen
verkehrsbedingte Immissionen
Tiere/Pflanzen/ = Verlust/ Beeintrdchtigung von von -- =  Fortbestand der vorhandenen und
biol. Vielfalt nach § 25 LNatSchG geschitzten halboffenen
Lebensraumen Landschaftsstrukturen mit
= Beunruhigung von Tieren wéahrend besonderen Lebensraumen.
der Bau- und Betriebszeit =  Wertzunahme der vorhandenen
=  Stdérungen der Vegetation durch Biotope
Trittbelastung (Diine, Strand etc.)
= land- und wasserseitige
Storwirkungen auf empfindl.
Tierarten durch verstéarkte
menschliche
= Verlust von Wald
Boden =  Sanierung/Sicherung von Altlasten | + = Keine Sicherung von Altlasten
= Verlust von besonders -- = natirliche Bodenentwicklung,
empfindlichen Bbdden Erhalt offener Nutzbdden
= Flachenversiegelungen -
Wasser unerheblich
Luft, Klima = Beeintrachtigung der Luftqualitét - = keine Beeintrachtigung der
durch zunehmenden Fahr- und Luftqualitat durch zunehmenden
KFZ-Verkehr Fahr- und KFZ-Verkehr
Landschaft = Landschaftsverbrauch -- = keine Entfernung von Baum- und
= Entfernung von Baum- und Waldbestanden
Waldbestanden
= Verlust von Freiflachen und weiten
Durchblicken
Kulturgiter und = ggf. Beeintrachtigung des einfachen | 0
sonstige Kulturdenkmals Priwall
Sachgtter Krankenhaus und von 2
eingetragenen Kulturdenkmalern
(Mecklenburger Str. 24 und 38)
= ggf. Beeintréachtigung von
archéologischen Fundplatzen
Wechsel- Zwischen den Schutzgttern, insb. - bis +
wirkungen zwischen Mensch, Biotope, Landschaft
bestehen u.U. Wechselwirkungen

Alternativen/ Minimierung

Begrindung, warum keine
Alternative moglich ist

Teilalternativen zum Masterplan Priwall sind

=  Freihaltung von Einzelflachen von Bebauung

=  Entwicklung eines Griinzuges in N/S-Richtung

= Anlage eines zusammenhangenden Wegenetzes
= Entwicklung von Naturerlebnisflachen

Die wesentlichen (wirtschaftlichen) Ziele der
geplanten Entwicklung lassen sich mit anderen
Lésungsmaglichkeiten nicht erreichen.
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Prufgebiete fir Bebauung

Vorhaben/

Prifgebiet Deponie Niemark

Bauliche Entwicklung

Anlage 3

bestehen u.U. Wechselwirkungen

Schutzgut Voraussichtliche erhebliche |Bewer Auswirkungen der
Auswirkungen -tung Nullvariante
Mensch = unerheblich 0
Tiere/Pflanzen/ e U.U. Beeintrachtigung/Gefahrdung - = Erhalt der Biotope, keine
biol. Vielfalt von Lebensrdumen Artenbeeintrachtigungen
e U.U. Gefahrdung geschiitzter Arten =  Wertzunahme der vorhandenen
Biotope
Boden =  Flachenversiegelungen - = natirliche Bodenentwicklung,
= Verlust der natirlichen Erhalt offener Nutzbdden
Bodenentwicklung
= Verlust der 6kologischen und
physikalischen Bodenfunktionen
Wasser = U.U. Verringerung der - Erhalt der GW-Neubildungsrate
Grundwasserneubildungsrate
Luft, Klima unerheblich 0
Landschaft e U.U.Verlust an Strukturvielfalt - Erhalt der vielfaltigen Landschaft
Kulturgiter und = Verlust von tlw. hochwertigen -
sonstige landwirtschaftlichen Nutzflachen
Sachgiiter
Wechsel- Zwischen den Schutzgiitern, insb.
wirkungen zwischen Mensch, Biotope, Landschaft

Alternativen/ Minimierung

Begrindung, warum keine
Alternative mdglich ist

keine

Es ist keine Alternativenpriifung méglich, da es
sich bisher nur um eine Vorhalteflache hadelt

und ke

ine konkrete Planung vorliegt.
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Prufgebiete fir Bebauung

Vorhaben/

Anlage 3

Windkraftanlagen in Herrenwyk und im Raum Ivendorf/Ovendorf

Bauliche Entwicklung

Schutzgut Voraussichtliche erhebliche |Bewer Auswirkungen der
Auswirkungen -tung Nullvariante
Mensch o Starkere Verlarmung - = Iéein_e V"erstarkung der genannten
N . eeintrachtigungen
e Starkerer "Disco-Effekt”
Tiere/Pflanzen/  [e  Gefahr des Vogelschlages z.B. fur | --! = starkere Gefahr fur Vogelarten
biol. Vielfalt Uhu und Seeadler
e Gefahr des Vogelschlages durch
Lage am Vogelzuggebiet
e Vergramung von Wasservdgeln im
Winter und somit Gefahrdung des
Schutzzweckes fur Natura 2000
Gebiet
Boden unerheblich 0
Wasser unerheblich 0
Luft, Klima = Nutzung erneuerbarer Energien ++ =  starkere Nutzung konventioneller
Energien
Landschaft e Technische Uberpragung des - = geringere technische
Landschaftshildes durch Uberpragung der Landschaft
unverhdltnismafRig” hohe Bauten
(Uber 100 m)
Kulturglter und = keine bekannten Auswirkungen
sonstige
Sachgiiter
Wechsel- Zwischen den Schutzgttern, insb. - bis +
wirkungen zwischen Mensch, Biotope, Landschaft

bestehen u.U. Wechselwirkungen

Alternativen/ Minimierung

Begrindung, warum keine
Alternative moglich ist

bisher keine bekannt

Das Projekt soll im Zusammenhang mit der

besteh

enden Anlage in Herrenwyk realisiert

werden, daher ist kein Standort weit entfernt
von dieser Anlage sinnvoll.
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Prufgebiete fir Bebauung

Vorhaben/

Anlage 3

Prifgebiet Bodenauftrag Dummersdorfer Feld

Bauliche Entwicklung

Schutzgut Voraussichtliche erhebliche |Bewer Auswirkungen der
Auswirkungen -tung Nullvariante
Mensch Vermehrter Verkehr und - Geringerer Verkehr und

verkehrsbedingte Immissionen
in der Bauzeit Beeintrachtigung von
Erholungsgebieten

Immissionen
keine Beeintrachtigungen in der
Bauzeit, aber auch keine

Verbesserung der + Verbesserungen nach Abschluss
Erholungsnutzung nch Abschluss der Bauzeit in den
der Aufschittung Erholungsgebieten
Tiere/Pflanzen/ Beeintrachtigung/Gefahrdung von - keine Beeintrachtigungen von
biol. Vielfalt Lebensraumen Lebensrdaumen und Arten
Beeintrachtigung/Gefahrdung von
Arten
Boden unerheblich, da Boden auf bereits 0
vorhandene Aufschittungsflache
aufgetragen wird
Wasser unerheblich 0
Luft, Klima unerheblich 0
Landschaft Anhebung des Reliefs mind. auf das | + Erhalt des Landschaftsniveaus auf

urspriingl. Niveau
naturnahe Reliefentwicklung

abgesenktem Niveau

Kulturgiter und

keine bekannten Auswirkungen

sonstige

Sachgiter

Wechsel- Zwischen den Schutzgiitern, insb. -

wirkungen zwischen Mensch, Biotope, Landschaft

bestehen u.U. Wechselwirkungen
Alternativen/ Minimierung Begriundung, warum keine
Alternative mdéglich ist

keine Die Aufschittung stellt den 2. BA einer bereits
vorgenommenen Verfillung einer alten
Kiesgrube dar.

Minimierung:

= Nur Auffillung mit unbelastetem Material
= Einsatz larmgeschitzter Gerate
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